
　周易研究 2009年第 3期(总第九十五期)　

收稿日期:2009-02-09

基金项目:教育部人文社会科学研究青年基金项目 “明代中后期文人经学与文学思想的关系 ”(08JC751024)

作者简介:吴正岚(1968-),女 ,江苏高邮人,文学博士 ,南京大学中国思想家研究中心副教授 ,著有《六朝江东士族的家学门风 》、

《金圣叹评传 》 ,发表论文数十篇。

①　旧题 [明 ]归有光《易经渊旨 》 ,清乾隆归朝煦玉钥堂刻本。

②　[清 ]永瑢等《四库全书总目 》卷七《易类存目一 》 ,北京:中华书局 , 1965年。

论 《易经渊旨 》与归有光思想的一致
———兼论《易经渊旨 》的真伪
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(南京大学 中国思想家研究中心 ,江苏 南京 210093)

摘要:旧题归有光撰《易经渊旨 》与归有光《震川先生集 》中最核心的易学思想 、政治思想颇为一致。 《易经渊旨 》认为易

图非作《易 》之本 、对《说卦 》的解释不必拘泥于卦位 、邵雍易学晦涩难懂 ,这些观点正是归有光易图论的主要理论环节;《易

经渊旨 》的仁政观重视上下有亲 、反对以势临民 ,与《震川先生集 》之最重要的政治观念相呼应。 《易经渊旨 》是《周易 》文本

与归有光思想的精密结合 , 《石镜山房周易说统 》等材料也为《易经渊旨 》乃归氏真作提供了佐证。
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OntheSameThinkingModeofYijingYuanzhiandGUIYou-guang'sThought

—SimutaneouslyontheAuthenticityofYijingYuanzhi

WUZheng-lan
(CenterfortheStudiesofChineseThinkers, NanjingUniversity, Nanjing210093, China)

Abstract:YijingYuanzhi(TheProfoundPurportofYijing), whichissaidtobewrittenbyGUIYou-guang(1506-1571), isbasically

inagreementwiththecorethoughtofGUIYou-guang'sZhenchuanXianshengJi(CollectedWorksofGUIYou-guang).Yijing

YuanzhiaversthatthediagramsofYiarenotfoundationaltothecreationoftheZhouyi, so, weshouldnotstickfasttothepositionof

thelines, andSHAOYong'sresearchonYijingisabstruseandhardtobeunderstood.Thepropositionforbeneficientgovernanceisin

concertwiththepointofviewconceivedinZhenchuanXianshengJi.Inaddition, manymaterialssuchasinShijingshanfangZhouyi

Shuotong, providemassiveevidencefortheauthorshipofYijingYuanzhi.
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Shuotong

归有光(1506-1571)是明代嘉靖 、隆庆之际著名的古文家 ,著有 《震川先生集》、《三吴水利录》等。

关于旧题归有光撰《易经渊旨》
①
的真伪 , 《四库全书总目》因《明史 ·文苑传》、《明史 ·艺文志 》均不载

此书 ,朱彝尊 《经义考 》也未著录 ,又《江南通志 》记有 《易图论》(上 、下)、《大衍解》二书而无 《渊旨》之

目 ,故疑其 “真伪盖莫可知也 ”
②
。笔者认为 ,由于缺乏足够的资料 ,现阶段不太可能从文献上确认 《易经
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渊旨》之真伪 。就笔者目前已查考的资料来看 ,刊刻时间早于今存 《易经渊旨》而又引用归有光易说的

著作仅明张振渊 《石镜山房周易说统 》①。该书引用归震川易说 7条 ,其中 5条不见于《震川先生集 》,而

与 《易经渊旨 》同 。对比这 5条可以发现 , 《易经渊旨 》的成书早于 《石镜山房周易说统》的可能性较大。

比如 , 《易经渊旨 》卷上有 “自圣人而言 ,则皆从其心之所欲 ,初非有所因袭 ,故曰先天;自天而言 ,则皆有

自然之理 ,而圣人奉之 ,故曰后天。言天即圣人 ,圣人即天也 ,先天后天一理也 ”, 《石镜山房周易说统 》

卷一作 “归震川曰:自圣人言之 ,皆从其心之欲 ,初非有所因袭 ,故曰先天;自天言之 ,则皆其自然之理 ,

而圣人奉之也 ,故曰后天 ”。又如 , 《易经渊旨 》卷上有 “威明中正 ,治狱之道;艰贞贞厉 ,所以为治狱之

心 。易言治狱无余蕴矣”, 《石镜山房周易说统 》卷四作 “归震川曰:威明中正 ,治狱之道;艰贞贞厉 ,所以

治狱之心”。显然 , 《易经渊旨》的内容多于 《石镜山房周易说统 》,且文气意脉连贯 ,当为后者摘录前者

而成 ,而非前者引用后者并增补而成 。这一材料有助于证明 《易经渊旨 》为真 ,但毕竟只是孤证。

本文试图在梳理 《易经渊旨 》思想来源和特点的基础上 ,分析 《易经渊旨 》与 《震川先生集 》中最核

心的易学思想 、政治思想之间的一致性 ,从而在义理层面考察 《易经渊旨 》的真伪 。

一 、《易经渊旨 》与归有光易图观之一致

《易经渊旨》主张易图非作《易》之本 、对 《说卦 》中的卦位说不必拘泥 、邵雍易图过于晦涩等 ,这些

正是归有光易图论的主要理论环节。

归有光在易学上的一大贡献 ,是在明初宋濂等人的基础上 ,进一步质疑易图 ,认为它们并非朱熹

《周易本义》和《易学启蒙》所谓伏羲之书 ,而是邵子之学。其《易图论》上 、下和 《易图论后 》从以下三个

方面论述了这一问题:

首先 ,从易图与圣人作 《易》之本的关系来看 ,伏羲八卦已尽天地万物之理 ,易图对八卦的种种推衍

虽有阐释八卦之效 ,但并非作《易》之本。其原因在于 ,所谓横图 、圆图和方图若为伏羲之作 ,则其纷繁

复杂的形式显然有悖于太古无言之教的简约特质。而且 ,从易图的传授来看 ,秦火之厄后 ,易经以卜筮

而独存 ,汉儒未曾提及易图 ,而后代方士之家却存有此图 ,其授受颇为可疑。此外 , 《系辞上 》强调 《周

易 》“神无方而易无体 ”的特征 ,而易图将卦变固定化 ,显然与这一特征相背离 。②

其次 ,从易图与《易传》的异同来说 , 《易传》中 “易有太极 ”(《系辞上 》)、“天地定位 ”、“帝出乎震 ”

(《说卦 》)等说法 ,固然涉及到卦序 、卦位 ,但八卦方位并非由文王易首先确立③ , 《易传》也未论及邵雍

所谓伏羲卦位与文王卦位的区别 ,易图与 《易传 》的关系是因《传》为图而不是 《传》为图说。④

最后 ,就 《河图》、《洛书 》与易学的关系而言 , 《易传 》中仅有 “河出图 ,洛出书 ,圣人则之 ”(《系辞

上 》)的说法 ,并无通乾流坤 、天苞地符之文与五行生成 、戴九履一之数等内容 ,因此 ,朱熹所赞成的《河

图 》、《洛书》以及相应的天地之数为河图之数 、戴九履一为洛书之数的说法 ,都不免失之过深 ,近乎 “测

度模拟 ”。

概言之 ,归有光从易图非作 《易》之本 、易图与《易传》的关系是因《传 》为图 、《河图》、《洛书》是后人

对易学的测度模拟这三个层面 ,驳斥了易图为伏羲之书的观点。

《易经渊旨》并未明确揭示易图非伏羲之书 ,但在解释 《系辞上 》和 《说卦 》时 ,作者提出了与上述易

图三论颇为接近的观点。
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[明 ]张振渊《石镜山房周易说统 》 ,浙江图书馆藏万历四十三年石镜山房刻本。

[明 ]归有光《震川先生集 》卷一《易图论上 》 ,上海:上海古籍出版社 , 2007年 ,第 1-2页。

[清 ]黄宗羲《易学象数论 》卷一《八卦方位 》承袭此说:“盖画卦之时即有此方位。易不始于文王 ,则方位亦不始于文王 ,故不当

言文王八卦方位也。”(《黄宗羲全集 》第九册 ,浙江古籍出版社 2005年版 ,第 21页)

[明 ]归有光《震川先生集 》卷一《易图论下 》 ,第 3-4页。



其一 , 《河图 》、《洛书》、圆图等易图并非作 《易》之本。其卷下云:“河图 、洛书 ,圣人则之 ,有见奇偶

相生之妙 ,非事事拟之 ,而自无不合。 《启蒙》所谓析四隅 、补四空者 ,此是以圆图说矣 ,此可以论易数之

无不通 ,而非作易之本旨也 。”在此 ,作者引用了朱熹 《易学启蒙 》对 《河图》的解释:“《河图 》之虚五与十

者 ,太极也。 ……析四方之合以为乾 、坤 、离 、坎 ,补四隅之空以为兑 、震 、巽 、艮者 ,八卦也 ”① ,认为朱子

此说是以乾南坤北 、离东坎西的圆图来分析《河图》 ,从而揭示《河图》与圆图的相通乃至易数的无不相

通 ,此说与归氏《易图论后 》“夫天地之间 ,何往非图 、而何物非书也哉 ”②的说法旨趣相近;更重要的是 ,

《易经渊旨》强调上述易图都不是作 《易 》之本旨 ,这就与归有光 《易图论上 》对易图和邵子易学的评价

如出一辙:“要其旨不叛于圣人 ,然不可以为作易之本。故曰推而衍之者变也 ,此邵子之学也 。”③如前所

述 ,易图非作 《易 》之本 ,是归有光驳斥易图论的立论根基 , 《易经渊旨 》在这一点上与归氏易图观相合 ,

由此可见两者之间有着极为密切的关系。

其二 ,对 《说卦》的解释不应拘泥于卦位。如前所述 ,归有光论证易图非伏羲之书的理由之一 ,便是

易图将八卦乃至六十四卦的方位固定化 ,因而有悖于 《周易 》“神无方而易无体 ”的本质。在 《易图论

后 》中 ,归有光更明确地提出了对易图卦位的质疑:“因其上下以为上下 ,因其左右以为左右 ,因其乾 、

兑 、离 、震以为乾 、兑 、离 、震 ,因其巽 、坎 、艮 、坤以为巽 、坎 、艮 、坤 ,圣人之效天也何其拘?”④这是说 ,如果

易图诚为圣人效天之作 ,那么圣人何以如此拘泥地固定八卦的方位 ?

《易经渊旨》在解释《说卦》时 ,也不止一次地主张不必拘泥于其中的卦位说:“此章言六子变化之功

而统于乾坤 ,大意与神妙万物章相同 ,泥以时位说则谬矣 。”⑤此乃概括 “雷以动之 ,风以散之 ”一章的大

意 ,认为对于其中的卦位不必拘泥;又于 “神也者妙万物”一章也有类似看法:“大抵此章只言天地间有

此六物 ,雷动风挠则雷风不相悖矣 ,火燥水润则水火相逮矣 ,泽说山止则山泽通气矣 ,此所以为变化成万

物之妙也 ,与第三章同意 ,但不可拘卦位之说耳 。”⑥显然 ,在反对卦位的拘泥这一点上 , 《易经渊旨 》与归

有光易图论的倾向基本一致。

其三 ,包括易图在内的邵雍等人的易学有失之过深的弊端 。 《易经渊旨 》卷下批评了邵雍易学的繁

琐晦涩:“朱子以文王八卦多不可晓 ,邵子入用之说 ,以乾坤坎离交而易位 ,然先天之为后天 ,又俟乎再

变 。其说纠扰难解 ,岂数学之奥 ,未易测邪 ?”这是说 ,文王八卦图晦涩难懂 ,以致朱熹《周易本义·周易

说卦传第八 》在解释《说卦 》“帝出乎震 ”、“神也者妙万物 ”两章时 ,也不得不承认其难以索解:“此第五

章 ,所推卦位之说多未详者 ”、“此去乾坤而专言六子 ,以见神之所为。然其位序亦用上章之说 ,未详其

义 ”⑦。对于邵雍易图求之过深的批评 ,也见于归有光《易图论后》:“惟其不知其不可精而欲精之 ,是以

测度模拟 ,无所不至。”⑧过分求精求深的后果便是无依据的想象推测 。

《易经渊旨》的易图观与归有光的易图诸论颇为契合 。不过 ,必须说明的是 ,为什么 《易经渊旨》并

未明确指出易图非伏羲之书呢 ?而且 , 《易经渊旨》在解释 “天地定位 ”一章时有 “此章据圆图而本其生

出之序 ”⑨之说 ,这与归氏《易图论下 》之 “然必因 《传 》而为此图 ,不当谓 《传》为图说也 ” 10的观点 ,岂非

截然相反? 究其原因 ,当与 《易经渊旨 》作为《周易》注解之汇编的体例有关。 《易经渊旨 》中不乏作者
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[宋 ]朱熹《易学启蒙 》卷一 , 《朱子全书 》第一册 ,上海古籍出版社 、安徽教育出版社 2002年版 ,第 215页。

[明 ]归有光《震川先生集 》卷一 ,第 5页。

[明 ]归有光《震川先生集 》卷一 ,第 2页。

[明 ]归有光《震川先生集 》卷一 ,第 5页。

旧题 [明 ]归有光《易经渊旨 》卷下。

旧题 [明 ]归有光《易经渊旨 》卷下。

《朱子全书 》第一册 ,第 154、155页。

[明 ]归有光《震川先生集 》卷一 ,第 6页。

旧题 [明 ]归有光《易经渊旨 》卷下。

[明 ]归有光《震川先生集 》卷一 ,第 3页。



解读《周易》的独特见解 ,同时也大量收录了宋程颐 、朱熹 、元吴澄等人的易说。比如 ,该书收程颐 《伊川

易传》之易说达 38条之多 ,吸收吴澄易说者也有 15处 。这一集解的体例使得 《易经渊旨 》不但没有旗

帜鲜明地驳斥易图非伏羲之书 ,反而掺入了与归氏易图说完全相反的观点。比如 ,前引 “此章据圆图而

本其生出之序”一说 ,很可能是化用吴澄 《易纂言 》卷十 “天地定位 ”章注 “此皆以圆图言也……皆数其

以往所生之卦”①的观点 。同样 , 《易经渊旨 》并未明确揭示易图非伏羲之书 ,也可能与其体例有关。易

图非伏羲之旧的观点由洋洋数千言构成 ,在《易经渊旨》汇集诸家之说 、间以己见的体例中 ,很难全面展

开 ,因此作者只是列出了易图非作易之本等核心理论环节。相反 ,假如《易经渊旨》出于后人伪作 ,反而

有可能将归氏之颇为著名的易图诸论全部收入 。

二 、《易经渊旨 》与归有光君臣论之一致

《易经渊旨》的君臣关系论也与归有光最核心的政治思想相一致 ,主张上下以有情相爱而非法度威

力来维系。

1.《震川先生集》之尚有情 、反严苛的政治思想

归有光的仁政思想是一个贯通了人性论 、伦理观和政治思想的体系 。首先 ,爱亲之心不可以纪极的

人性论 ,是归氏仁政观的基础。他论述丧礼可以过的原因曰:“昔者圣人之为丧礼 ,而取诸 《大过 》。嗟

夫 !天下之事苟至于过 ,皆不可以为礼。而独于爱亲之心 ,则不可以纪极。故圣人以其过者为礼 ,盖所

以用其情也 。”②这是说 ,爱亲之心是不受礼教制约的自然人性 。正因如此 ,他肯定了孝子修墓 、庐墓等

做法 ,认为其虽不合古礼 ,却顺应了孝子的爱亲之情③。其次 ,归有光提倡出于孝子之心的仁政 ,其说

云:“昔者三代之世 ,有民社之寄 ,必取夫孝友令德之人;以能慈祥岂弟 ,不肯虐用其民 ,而务生全之 。”④

孝友令德之人必然实行生全百姓的仁政 ,这是因为仁人之心和孝子之心有着内在的契合:“抑仁人孝子

之心 ,一也。古之仁人 ,杀一草一木为非孝……能推其仁心 ,是所谓一举足而不敢忘父母也。”⑤归有光

的仁政建立在爱亲之心这一自然人性之上 ,与此相适应 ,其仁政的主要内容就是重视民生或曰顺民之

性 。在 《震川先生集 》中 , “慈祥恺悌之政 ”、“顺民之性 ”、“达乎人情 ”、“君子学道则爱人 ”、“求便于

民 ”⑥等关乎仁政的说法不胜枚举 。

归有光仁政说的主要特点是在君臣 、官民关系上推崇有情相爱而反对法度威力 。其说云:“若侯之

不鄙夷吾人 ,与吾人之所以爱侯者 ,可谓有情矣 。吏之来 ,皆四海 、九州之人 ,无亲知之素。一旦以天子

之命 ,卒然而相临如是者 ,岂法度威力之所能为哉? 夫亦恃其有情以相爱而已。 ……侯为人慈爱恺

悌 ”⑦张侯之所以为昆山之民所拥戴 ,不是凭借其法度威力 ,而是缘于其慈爱恺悌的仁政 。又归有光论

为官的父母之道云:“夫古之君子为民上 ,有父母之道。非以自尊奉 ,厉威严 ,日从事于文书法令而已。

其实如家人之相与 ,饥寒疾苦 ,无所不知 ,而悉为之处。”⑧这是援引 《尚书·洪范》“天子作民父母 ,以为

天下王 ”之说 ,强调上下之间以家人之情而非威严相维系 。 《与林侍郎书 》、《上方参政书 》等篇⑨也表达
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

[元 ]吴澄《易纂言 》 ,文渊阁四库全书本。

[明 ]归有光《震川先生集 》卷五《书冢庐巢燕卷后 》 ,第 118页。

分别见 [明 ]归有光《震川先生集 》卷二十四《何氏先茔碑 》、卷五《书冢庐巢燕卷后 》 ,第 558、 118页。

[明 ]归有光《震川先生集 》卷二《陟台图咏序 》 ,第 46页。

[明 ]归有光《震川先生集 》卷十五《卧石亭记 》 ,第 387页。

分别见 [明 ]归有光《震川先生集 》卷九《送王汝康会试序 》、《送宋知县序 》、《送吴郡别驾段侯之京序 》 ,卷十《送张子忠之任南昌

序 》 ,卷十八《建安尹沈君墓志铭 》等 ,第 192、196、 206、225、 447页。

[明 ]归有光《震川先生集 》卷十一《赠张别驾序 》 ,第 257页。

[明 ]归有光《震川先生集 》卷十二《太仓州守孙侯母太夫人寿诗序 》 ,第 304页。

分别见 [明 ]归有光《震川先生集 》卷七 ,第 156、 142页。



了相似的观点。归氏常常颂美上下之间的情谊 ,其中也包含了对于在上者作威作福的批评。比如 , 《姚

安太守秦君六十寿序 》、《唐行镇免役夫记 》、《吴山图记》①等文都赞美了君臣 、官民之间的深情厚意 。

就归氏上下有情论的社会背景来看 ,此说来自于他对当代政治过于严苛的体认。具体说来 ,归氏认

为明代政治严苛的主要表现是朝臣因进谏而遭祸 、民生因苛赋而凋弊。归有光多次提及周广 、顾存仁 、

方凤 、陆燦等人因言事而被贬或归田的遭遇② ,他更为关注的政治弊端是官吏的督赋和贪财导致民不聊

生 。明代吴中地区赋税繁重③ ,达天下财赋之半 ,长期的过度征敛导致民穷财尽;嘉靖三十二年(1553)

至三十九年(1560)倭寇侵扰苏淞④ ,百姓的景况可谓雪上加霜 。而地方官员的乘时奸利和催科督赋则

将百姓逼向了死亡的边缘 。归有光在 《送宋知县序 》等多篇文章中揭露了 “今世之俗吏 ”的上述行为⑤ ,

由此可以窥见归有光大力提倡官民有情 、痛斥严苛政治的时代背景 ,而明代政治严苛可说是归有光最为

重视的社会问题 。

2.《易经渊旨 》的君民关系论与《震川先生集 》的一致

《易经渊旨》在君臣关系上与 《震川先生集 》相契合 ,表现之一是其卷中引用了归氏 《梦鼎堂记 》有

关君臣一体的论述:“读鼎之辞 ,可以见君臣一体之义 ,而人臣辅相之道备矣 。故又曰:̀大烹以养圣

贤 。'明天子当以圣贤置之三公之位 ,不宜使在下仅出其否而已 ,而制其毁誉进退于不知者之人 ,使之皇

皇焉慎其所之也 。”⑥在此 ,归有光依据鼎卦 《彖辞 》“大烹以养圣贤 ”、初六爻辞 “利出否 ”以及九二 《象》

“ 鼎̀有实 ' ,慎所之也 ”等说法 ,将鼎卦的含义阐释为 “君臣一体之义 ”,同时对明代的官员考核制度提

出了批评。这里的 “君臣一体之义”侧重于君王任用贤能 ,同时也是提倡君臣关系的亲密无间 。 《易经

渊旨》引用此说 ,反映了其君臣论与《震川先生集》的相通 。

更值得注意的是 , 《易经渊旨》的仁政观采取了崇尚君民有亲 、反对以势临民的理论结构 ,这与归有

光尚有情相爱 、反法度威力的思维方式颇为接近 。 《易经渊旨 》对 《易传 》“亲 ”说极为重视 。比如 ,对于

乾卦九五爻 《文言 》“同声相应 ,同气相求……本乎天者亲上 ,本乎地者亲下” ,作者的解释是:“同声至亲

上亲下 ,只是一意 。”“开辟之初 ,君臣上下 ,实由此起 ,到后却定作名分 ,此意日微 ,所以天下都被一个势

字使了 。柳子厚 《封建论》说势 ,也只见后世一边。自秦并天下以后 ,岂不是势?”⑦君臣上下的关系本以

“亲”为纽带 ,秦以后却为尊卑之势所限定 。显然 ,此说与归有光《忠恕违道不远》“秦汉以来 ,上下之分

严 ,君臣之情塞”⑧的观点桴鼓相应 ,也与归氏有关当代政治严苛的说法相一致。 《易经渊旨 》反复致意

于这一主张 。比如 ,释革卦卦辞 “巳日乃孚 ”曰:“言巳日则使人有从容濡滞之意 ,务尽天下之情而不欲

以势临之也 ”⑨ , “尽天下之情 ”也是对 “以势临之”的君臣关系的反拨;以下这段说法则全面论述了以仁

心纠正苛严之治的观念:

　　大过之时 ,政严而法苛 ,令急而诛峻 ,主太尊而民太卑 ,重足而立 ,侧目而视矣 。刚过巽说 ,救过

之道也 。有强毅干固之才 ,得夫高明柔克之道;有审时识势之能 ,加以从容不迫之心;阳舒阴惨 ,天

施地生 ,岂不可以救天下之弊 ,致天下之治哉! 10
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分别见 [明 ]归有光《震川先生集 》卷十二 、卷十二 、卷十六 ,第 283、409、 420页。

分别见 [明 ]归有光《震川先生集 》卷十二《夏淑人六十寿序 》 ,卷二《玉岩先生文集序 》 ,卷十九《周孺亨墓志铭 》、《太学生周君墓

志铭 》 ,卷十六《顾原鲁先生祠记 》 ,卷二十一《方母张孺人墓志铭 》、《张孺人墓志铭》等 ,第 297、22、 465、 468、407、 504、506页。

[清 ]张廷玉《明史 》卷百五十三《周忱传 》 ,北京:中华书局 , 1974年。

[清 ]张廷玉《明史 》卷二百五《张经传 》。

参见 [明 ]归有光《震川先生集 》卷九《送县大夫杨侯序 》、《送宋知县序 》、《送郡太守历下金侯考绩序 》、《送郡别驾王侯考绩

序 》 ,卷十《送同年丁聘之之任平湖序 》 ,卷十一《赠张别驾序 》 ,第 194、196、 198、199、 219、 257页。

[明 ]归有光《震川先生集 》卷十七 ,第 433页。

旧题 [明 ]归有光《易经渊旨 》卷上。

[明 ]归有光《震川先生集别集 》卷一 ,第 698页。

旧题 [明 ]归有光《易经渊旨 》卷中。

旧题 [明 ]归有光《易经渊旨 》卷上。



　　这一说法表明 , 《易经渊旨 》提倡上下有情的背景是政治法令的过于严苛 ,君臣的尊卑之别过于突

出 ,因此作者希望以 “从容不迫之心 ”引导下的仁政来救治这一时代弊端 ,从而使民众的各得其所成为

可能①。此说较为显豁地阐发了上下有亲论的背景和意图 ,与 《震川先生集》中尚有情相爱 、反法度势力

的仁政说极为一致。

《易经渊旨》还论述了与上下有亲论相关的顺民之性 、重视民生等观点 。在诠释 《系辞上》“易知则

有亲 ,易从则有功 ”时 ,此书引用了韩康伯注 “顺万物之情 ,故曰有亲;通天下之志 ,故曰有功”,可见有亲

的实质就是顺应万物的本性。顺万物之情的观念 ,在《易经渊旨》中反复出现。比如 “各正保合一连意 ,

如云人得其人之性而为人 ,物得其物之性而为物”、“令物各得其所也”②。 《易经渊旨》的这类论述主要

来自魏晋王弼 、韩康伯等人的易注 ,与 《震川先生集 》之 “达乎人情 ”的仁政观有着内在的契合。此外 ,

《易经渊旨》对于民生的强调也是极为突出的。此书卷上对剥卦卦辞的解释 ,直接引用了归氏 《山斋先

生六十寿序 》:“剥之`不利有攸往 ' ,至上九而终;复之 朋̀来无咎 ' ,以初九为始。然天必以前之终者为

后之始 ,故以 硕̀果不食 '遗之。由此言之 ,则剥之上九即复之初九也。”③又分析 “硕果不食 ”的寓意曰:

“硕果不食 ,此天地生生继续 ,万古不尽者。”④可见这段文字的主要意图是阐明 《周易 》中的生生之德。

实际上 , “生生之德”是 《易经渊旨 》极为关注的易学命题 ,对于《周易》经传中直接关乎 “生生 ”的论述 ,

如 “天施地生 ”(益卦之 《彖 》)、“君子以议狱缓死 ”(中孚卦之《象 》)、“天地之大德曰生”(《系辞下 》),

此书皆加以说明;不惟如此 ,对于一些并无明确的生民之意的语句 ,如 “先王以明罚敕法 ”(噬嗑卦之

《象》)、“刚过而中 ,巽而说行 ”(大过卦之《彖》), 《易经渊旨 》也赋予其 “好生之德 ”、“天施地生 ”⑤的仁

政思想 。

概言之 , 《易经渊旨》的仁政观采取了与《震川先生集 》类似的理论形式 ,崇尚君民有亲 、反对以势临

民 ,其反复致意的 “顺万物之情 ”、“生生之德”等命题 ,也是 《震川先生集 》之仁政观的重要层面。

三 、《易经渊旨 》与 《震川先生集 》的其他契合之处

《易经渊旨》中的易图论 、上下有亲论分别对应于 《震川先生集 》中最主要的易学思想和政治观念 ,

除此而外 , 《易经渊旨 》的以下理论环节也与归有光的思想相吻合。

其一 ,重视易象。由 《震川先生集 》可知 ,归有光曾经仔细研读过 《周易集解 》。 《与赵子举书 》曰

“尝于汴中得 《周易集解》,因悟古人象数之学 ,微见其端 ,亦复不能究竟。”⑥众所周知 ,李鼎祚 《周易集

解 》收集唐以前的各家易注 ,尤其重视东汉虞翻 、荀爽等象数易学家的观点。归有光受 《周易集解 》的影

响而颇重象数易 。

《易经渊旨》也体现出类似的倾向 ,其主要表现为:一是在 “辞变象占 ”这四种 “圣人之道 ”中最重

象 。其论象占关系云:“易者象而已 ,有象而后有占 。而易之象占凡例有三:先言象而断之以占……有

言象而不言占者 ,象即占也……有言占而不言象者 ,占亦象也。”⑦在此 ,所谓 “象占凡例 ”强调象的决定
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将大过卦诠释为主太尊而民太卑,可能是受苏轼《东坡易传 》的影响。 《东坡易传 》卷三论大过卦曰:“故大过者 , 君骄而无臣之

世也。 ……立臣以卫君也。 ……臣弱 ,则君弃其卫 ,故曰大过。 ……患至而人急 , 则君臣之势可以少均。”(文渊阁四库全书本)此说以

“大过 ”为君骄臣弱 ,当为《易经渊旨 》主尊民卑说之滥觞。不过 ,苏轼主要从君臣力量均衡的角度论君骄臣弱的危害 , 《易经渊旨 》则聚

焦于生养百姓的仁政观。

旧题 [明 ]归有光《易经渊旨 》卷上 、卷中。

[明 ]归有光《震川先生集 》卷十二 ,第 280页。

旧题 [明 ]归有光《易经渊旨 》卷上。

旧题 [明 ]归有光《易经渊旨 》卷上。

[明 ]归有光《震川先生集 》卷七 ,第 153页。

旧题 [明 ]归有光《易经渊旨 》卷上。



性作用 。在解释屯卦初爻时 ,作者重申了这一主张:“大抵易只是一个象 ,有象而后有占 。而象占凡例

有三 ,已见乾初九 ,逐爻象细贴 ,甚费辞说 。 《本义》所以异于程传者在此 ,而其不及程传者亦在此。”①由

此说可以看出 ,作者主张象占凡例的实质是不满于朱熹《周易本义 》逐爻区别象与占的做法 ,认为易的

本质在于象 。同时 ,在象与辞的关系上 , 《易经渊旨 》也主张象的决定性意义:“辞生于象 ,循象以玩辞 ,

而辞明……观象玩辞 ,身与象辞一。”②概言之 ,主张象对于辞 、占的优先地位 ,是 《易经渊旨 》的重要特

征 。二是《易经渊旨》多引用吴澄 《易纂言 》的象论 ,也折射了其易学倾向 。吴澄易学继承并发展了汉代

荀爽 、虞翻 ,唐代李鼎祚等人的象数易学 ,多用卦变 、旁通 、互体 、半象等规则来探究易象 ,进而通过取象

来解释经传 。吴澄所谓 “象 ”的范围极广 ,不但包括了传统意义上的卦画 、卦名之象 ,还兼指 “彖辞爻辞

泛取所肖之物”③。 《易经渊旨》对 《易纂言 》的取象说多有吸收 ,比如卷上释观卦六四爻曰:“诸侯朝贡

于王曰宾 ,六四变为刚 ,则成乾 ,乾为宾 ,四阴势盛 ,进逼二阳 ,幸九五能君 ,故六四不敢不臣 ,以强臣逼上

之势 ,转而为诸侯朝王之象 。”④此说出自《易纂言 》卷一。显然 ,此说的要点在于通过卦变来求得乾宾之

象 ,从而与既有的九五君王之象相结合。又如 , 《易经渊旨》解释渐卦云:“吴幼清以下卦为鸿之止 ,上卦

为鸿之飞。木之杪 ,陵之顶 ,逵之上 ,皆鸿飞所过也 。”⑤此说是对 《易纂言 》以下论述的概括:“巽为鸿

……二三四互坎为水……下卦艮止而有坎水 ,故下三爻之象曰干曰磐曰陆 ,皆鸿之渐进而止于水际者

也;上卦巽为风为高 ,故上三爻之象曰木曰陵曰逵 ,皆鸿之渐进而飞于风中者也。”⑥此说是将互体之象

与上下两卦之象结合起来分析渐卦爻辞的含义 。总之 , 《易经渊旨 》主张象的优先地位 、吸收吴澄的易

象学等等 ,都与《震川先生集》推崇《周易集解》之象数学的倾向颇为一致 。⑦

其二 ,强调治乱循环之道。归有光《震川先生集 》反复论及 《周易 》中的消长盛衰之理 ,比如:“有光

尝读易 ,观消长变更之际 ,虽圣人不能无惧 。”⑧类似的说法还见于《上高阁老书 》:“昔者尝奉明公之教 ,

谓读易而深有得于消长进退之理。”⑨值得注意的是 ,归氏对盛衰之变的态度是在承认天道自然的前提

下加以人为努力 。其说云:“物盛而衰 ,衰久而复 ,此天道之常 。” 10此说显然隐含了天道之常非人力所能

改变的意味;另一方面 ,归有光对防微杜渐的重视 ,则折射出尽人事的积极态度。比如 ,归有光论政治局

势的变化云:“仆读易 ,深有感于否 、泰 、姤 、复之际。盖天下之坏 ,其始必自一人始;而其治也 ,亦自一人

始 。” 11否 、泰 、姤 、复四卦包含了事物盛衰变化的规律 ,特别是政治局势的恶化或好转常常从细部发展为

全局 、从个人演化为全体的趋势 。他还指出忽视事物变化之萌芽的恶果:“天下之变 ,无不起于微。唐

中叶始于平卢一军之乱 ,当时不折其芽萌 ,酿成至于五代一百六十年不可除之痼疾。” 12

《易经渊旨》对《周易》中的消长进退之理加以阐述 ,本是题中应有之义;但此书颇为重视否泰等卦

中的消长之道 ,又在承认盛衰之变为天道的前提下 ,主张防微杜渐 ,这就接近于 《震川先生集》的治乱循

环观了 。 《易经渊旨》在解释泰九三爻 、复卦卦辞时 ,强调兴亡是自然天道 ,有非人力所能改变者 。其说

云:“泰九三 、否九四之辞 ,方见治乱兴亡 、天运自然 ,有非人所能为也 。艰贞无咎 ,勿恤其孚 ,于食有福 ,
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 10
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旧题 [明 ]归有光《易经渊旨 》卷上。

旧题 [明 ]归有光《易经渊旨 》卷下。

吴澄《易纂言外翼·十二篇原序 》 ,文渊阁四库全书本。

旧题 [明 ]归有光《易经渊旨 》卷上。

旧题 [明 ]归有光《易经渊旨 》卷中。

吴澄《易纂言 》卷二。

值得一提的是 , 《震川先生集 》对吴澄经学尤为重视(参见《震川先生集 》卷一《孝经叙录 》、《尚书叙录 》 ,第 16、19页), 《易经渊

旨 》之吸收吴澄易学 ,与归氏的这一学术倾向也是吻合的。

[明 ]归有光《震川先生集 》卷六《上徐阁老书 》 ,第 124页。

[明 ]归有光《震川先生集 》卷六 ,第 135页。

[明 ]归有光《震川先生集 》卷十四《陆母缪孺人寿序 》 ,第 353页。

[明 ]归有光《震川先生集别集 》卷八《与吴三泉 》 ,第 902页。

[明 ]归有光《震川先生集 》卷十《送南驾部吴君考绩北上序 》 ,第 230页。



非有以持天命于将去 ,但云于食有福而已 。”①这一说法似乎是对 《伊川易传 》过分强调人为的反拨。后

者解释泰九三爻辞曰:“处泰之道 ,既能艰贞 ,则可常保其泰 ,不劳忧恤;得其所求也 ,不失所期 。为孚如

是 ,则于其禄食有福益也。”②程颐此说主张人为的努力可以常保其泰 , 《易经渊旨 》的观点与此迥异 ,而

更接近于归有光的 “天道之常”论 。同时 , 《易经渊旨 》中也不乏防微杜渐的认识。比如 ,引用王弼 “过之

所始 ,必始于微 ,而后至于著”的说法③。又释《系辞上 》“忧悔吝者”曰:“忧之于未失之前 ,此慎微之事;

震于既失之后 ,此克治之功 。大易之微旨 ,圣学之要务也 。”④将慎微视为大易之微旨之一 ,可见《易经渊

旨 》对慎微重视的程度 。以下这段说法也体现了慎微忧始 、人力归于天道的观念:“世之治乱 ,道之行

否 ,系于君子;君子来复而以顺动 ,所以无疾无咎也 。然此乃天道往复之机 ,物理盛衰之数 。往者复之

机 ,所以七日来复;复者盛之渐 ,所以利有攸往 。”⑤总之 , 《易经渊旨》的消长观是在肯定天道自然的基础

上认可防始慎微的人为努力 ,与 《震川先生集》的治乱循环观颇为接近。

不可否认的是 ,除了前述 “此章据圆图而本其生出之序”一说外 , 《易经渊旨》还有个别观点与 《震川

先生集 》相冲突。比如 , 《易经渊旨》有 “天下无不可变之人 ”⑥的说法 ,而归有光 《性不移说 》却认为小人

之恶很难改变 ,其说云:“孔子曰 :̀唯上智与下愚不移 。'圣人之言 ,万世无弊者也。易曰:̀小人革面 。'

小人仅可使之革面 ,已为造化之极。若欲使之豹变 ,尧 、舜亦不能也 。”⑦这是援引 《论语 ·阳货第十七》

和革卦上六爻辞 ,来论证人性的难以改变 。 《易经渊旨 》在人性论方面与 《震川先生集 》的分歧 ,也许与

其汇集各家易说的体例有关 ,也许是归有光的人性论在其一生中有所变化所致。

结论

《易经渊旨》与《震川先生集 》的核心思想有着深刻的契合 。 《易经渊旨 》的易图非作 《易》之本 、不

可拘于 《说卦 》的卦位 、邵雍易图纠扰难解等主张 ,与归有光之易图非伏羲之旧而为邵雍之学这一最重

要的易学观点相一致;《易经渊旨 》重视君民有亲 、反对以势临民的仁政观 ,与 《震川先生集 》尚上下有

情 、反法度威力这一最核心的政治观念相吻合;此外 ,吸收象数易学 、强调盛衰循环等理论环节 ,也体现

了 《易经渊旨 》与 《震川先生集》的相互呼应 。

《易经渊旨》为真的可能性较大。此书与归有光最核心的易学思想和政治思想在具体观点和理论

形式上颇为接近 ,此其一;《震川先生集》对 《周易》的引用和论述达 40多处 ,而《易经渊旨》只直接引用

了 《震川先生集》之《梦鼎堂记》和 《山斋先生六十寿序 》两处文字 ,这两段文字关乎生生之德和君臣一

体 ,都是归有光最重要的思想所在。由此可以推测 , 《易经渊旨》即便是后人伪作 ,也绝非拙劣的模仿和

袭用 ,而是《周易 》文本与归有光思想的精密结合 ,具有很高的原创性;张振渊 《石镜山房周易说统 》的刊

刻时间早于今存 《易经渊旨 》,从此书引用归震川易说的情况来看 , 《易经渊旨 》的成书早于《石镜山房周

易说统 》的可能性较大 。这一材料也为《易经渊旨》乃归氏真作提供了佐证。
责任编辑:李秋丽
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

旧题 [明 ]归有光《易经渊旨 》卷上。

[宋 ]程颐《伊川易传 》卷一 ,文渊阁四库全书本。

旧题 [明 ] 归有光《易经渊旨 》卷上。

旧题 [明 ] 归有光《易经渊旨 》卷下。

旧题 [明 ] 归有光《易经渊旨 》卷上。

旧题 [明 ] 归有光《易经渊旨 》卷中。

[明 ]归有光《震川先生集 》卷四 ,第 101-102页。


