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钱锺书  管锥编! 开篇第一段文字, 就批评哲学界流行的 ∀无知而发为高论 # 的学风, 嗤之为

∀老师巨子之常态惯技 # (钱锺书, 1977年, 第 1页; 下引钱锺书文献仅标年份和页码 ) , 这实在使

我惊诧不已。不过, 通读了他的著作以后, 却不能不震惊于他那几乎无人堪比的渊博学识, 尤其是其

中涉及中西哲学比较研究的论述, 对于廓清海内外学界普遍流行的一些似是而非之说, 无异于拨云雾

而见朗月。而他的批评, 更应引起我们的高度重视和痛切反思。本文拟从钱锺书如何廓清黑格尔关于

∀汉语不如德语富于思辨性 # 的臆说入手, 对钱锺书关于中西哲学比较研究的学术贡献作比较全面的

阐述。

一

钱锺书对中西哲学比较研究的首要贡献, 是以其对汉语和中国古代哲学典籍的精湛研究, 廓清了

黑格尔关于 ∀汉语不如德语富于思辨性 # 的臆说, 雄辩地证明了汉语与德语同样富于思辨性, 证明

了运用汉语进行哲学思辨同样可以感受到理论思维的乐趣, 证明了通过深入研究汉语一字多意之同时

合用、特别是 ∀背出分训之同时合训 # 的运用, 可以使以往被忽略的中国哲学辩证思维的精微学理

彰显出来。

长期以来, 汉语不如德语富于思辨性的观点风行中国哲学界。流行的风气是: 研究哲学而不懂古

代汉语是无人瞧不起的, 而不懂德语则遭人鄙薄。大家都从自己的西方哲学史老师那里接受了这一观

点, 但老师并不是这一观点的始作俑者, 老师、甚至老师的老师的观点都是从黑格尔那里来的。黑格

尔在  逻辑学! 第二版序言中说: ∀一种语言, 假如它具有丰富的逻辑词汇即对思维本身有专门的和

独特的词汇, 那就是它的优点; ∃∃中国语言的成就, 据说还简直没有, 或很少达到这种地步。∃∃

德国语言在这里比其他近代语言有许多优点; 德语有些字非常奇特, 不仅有不同的意义, 而且有相反

的意义, 以至于使人在那里不能不看到语言的思辨精神: 碰到这样的字∃∃对于思维是一种乐趣。#

(黑格尔, 1966年, 第 8页 ) 同书第一章以 ∀扬弃 ( Aufheben) # 一词为例, 强调德语对于哲学思辨

的优越性: ∀扬弃在语言中, 有双重意义, 它既意谓保存、保持, 又意谓停止、终结。∃∃一种语言

竟可以将同一个字用于两种相反的规定, 是很可以注目的事。语言中可以找到自身就有思辨意义的字

眼, 这对于思辨是很愉快的: 德语就有很多这类字眼。拉丁 %取 & 字的双关意义∃∃却没有这样深

远。# (同上, 第 98页 ) 在  小逻辑! 中, 黑格尔又对德国语言富于思辨精神的特点作了进一步的强

调, 认为 ∀它超出了单纯理智的非此即彼的抽象方式# (同上, 1981年, 第 213页 )。
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钱锺书不否认德国语言富于思辨精神, 但他强调汉语与德语同样富于思辨性, 只是由于我们的大

师们不懂得这一点, 又对此掉以轻心, 才使这一事实湮没不彰, 也使得中西哲学相同的方面不为人们

所认识。他在  管锥编! 第一篇  论易之三名 �一字多意之同时合用 ! 中批评说: ∀黑格尔尝鄙薄吾

国语文, 以为不宜思辨; 又自夸德语能冥契道妙, 举 %奥伏赫变 & ( Aufheben) 为例, 以相反两意融

会于一字 ( e in und dasse lbeW ort fur zw e i entgegengesetzte Bestimm ungen) , 拉丁文中亦无义蕴深富尔许

者。其不知汉语, 不必责也; 无知而掉以轻心, 发为高论, 又老师巨子之常态惯技, 无足怪也。# 在

这段批评文字的末句, 他深感惋惜地慨叹道: ∀然而遂使东西海之名理同者如南北海之风马牛, 则不

得不为承学之士惜之。# ( 1977年, 第 1- 2页 ) 这段话是很值得我们研究哲学的人深思的, 因为直到

如今, 这一批评仍没有引起哲学界关注。

钱锺书认为, 在汉语中, ∀一字多意之同时合用 # 的情形实在是太多了。他举例说, ∀易 # 一名

而含三义, 一是易简, 二是变易, 三是不易; ∀诗 # 一名而三训, 一是承, 二是志, 三是持;  论语!

的 ∀论 # 字, 按照皇侃  论语义疏! 的解释, 有四种含义; 此外如 ∀王 # 有五义、 ∀机 # 有三义、

∀应# 亦为三义、 ∀佛 # 字有五音六义等等, ∀胥征不仅一字能涵多义, 抑且数意可以同时并用, %合

诸科 & 于 %一言 & #。 (同上, 第 1页 ) 他认为, 汉语一字多意的情形可以大致区分为两类: 一是并行

分训, 两义不同而亦不背, 如  论语 �子罕! ∀空空如也# 之 ∀空 # 字, 既可训虚无, 亦可训诚悫;

二是背出或歧出分训, 即古人所谓 ∀反训#, 两义相违而亦相仇, 如 ∀乱 # 兼训 ∀治#, ∀废# 兼训

∀置#; 又如  墨经! 训 ∀已 # 字, 有 ∀成 # 与 ∀亡 # 这两个完全相反的含义。再如 ∀反 # 字, 反

有二义, 一是正反的反, 二是往返的返, 而 ∀回# 字也有逆与还二义。同时他还讲到了第三类, 即

∀兼背出与并行之分训而同时合训#, ∀易 # 之三名就是典型的例证: ∀变易# 与 ∀不易#, 是背出分

训; ∀不易# 与 ∀易简 #, 是并行分训。 (同上, 第 6页 ) 他认为, 字的多义性是客观事物之理和人的

精神心理固有的 ∀不倍者交协、相反者互成 # 的辩证性质的反映, 在这方面, 中西语言文字并没有

区别。

钱锺书把具有多义性的语言文字在哲学文本中的实际运用区分为三种情形。

第一种情形是只取一义。这是形式逻辑对于语言确定性的要求, 无论中西都是一样。他认为, 字

的多义性是就其 ∀体# 而言, 若要说到其 ∀用 #, 情况就不同了: ∀若用时只取一义, 则亦无所谓虚

涵数意也。# 即以德语 ∀奥伏赫变 # 而论, 黑格尔说这一词汇蕴涵 ∀灭绝 # 与 ∀保存 # 两种含义,

但在德文哲学书中实际运用这个词的时候, 却多为取其一义。如: ∀康德  人性学 ! 第七四节论情

感, 谓当其勃起, 则心性之恬静消灭 #, 这里用的 ∀奥伏赫变 # 一词就只取其 ∀消灭 # 一义。又如:

席勒  论流丽与庄重 ! 云: ∀事物变易而不丧失其本来者, 唯运行为然#, 这里的 ∀奥伏赫变 # 一词

就只取其 ∀保存 # 一义。中国也是如此, 如  墨经 �经说 ! 训 ∀已 # 字, 就明确指出, 该字虽具两

义, 但在实际运用时乃 ∀各行其是#; 又如 ∀反 # 字,  中庸! 说 ∀生于今之世, 反古之道 #, 这里

的 ∀反古# 是返回古代的意思;  商君书 �更法 ! 说 ∀反古者未必可非, 循礼者未足多是 #, 这里的

∀反古# 则是 ∀逆古而弃其道# 的意思。这是因为语言在特定语境下不能同时合训的缘故。

第二种情形是 ∀并行之分训之同时合训#。如汉语的 ∀是# 字, 兼有 ∀然 # 与 ∀此 # 二义, 与

∀非# 与 ∀彼 # 相对, 在中国哲学的辩证思维中, 用以说明矛盾双方各以对方为自身存在之条件的道

理。如  庄子�齐物论!: ∀以是其所非, 而非其所是。∃∃彼出于是, 是亦因彼, 彼是方生之说也。

因是因非, 因非因是。# 钱锺书认为, 庄生之 ∀是 #、 ∀彼#, ∀各以一字兼然否之执与我他二相之义,

此并行之分训之同时合训也#; 而所谓 ∀彼出于此 #、 ∀此亦彼也#, 正如黑格尔所说的 ∀甲为乙之

彼, 两者等相为彼#; 所谓 ∀非出于是#、 ∀是亦非也 #, 也正如斯宾诺莎所说的 ∀然即否# 或后来的
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西方哲人所申说的 ∀否亦即然 #, 是非之辨与彼此之别辗转关生, 是此与非彼各以对方为存在的前

提。 淮南子�齐俗训 ! 所谓 ∀是与非各异, 皆自是而非人 #,  维摩诘经 ! 僧肇注所谓 ∀因我故有

彼, 二名所以生 #, 足相参印。 ( 1977年, 第 5页 )

第三种情形是同一个字的相反二义的合训并用与 ∀兼背出与并行之分训而同时合训 #, 这是论证

汉语与德语同样富于哲学思辨性的最有力的证据, 最能使人感受到运用汉语进行哲学思维的乐趣, 也

最能体现中国哲学的辩证思维精神。对此, 钱锺书作了大量论述。

第一, 通过对 ∀反# 字的字义考索和对  老子 ! ∀反者道之动# 这一命题的诠释, 作出了 ∀黑

格尔∃∃数十百言均  老子! 一句之衍义 # (同上, 第 446页 ) 的深刻论断。

钱锺书在  管锥编! 第二册  ∋老子 (王弼注� ∀反者道之动# ! 篇, 对此作了详尽的论证。他

说  老子! 之 ∀反# 字融贯正反之反 (违反 )、往返之返 (返回 ) 两义, 是正、反而合的一个典型

范例, 这是注释  老子! 的王弼所没有看到的。王弼注释  老子 ! 的 ∀反者道之动 #, 仅仅把这一

命题理解为相反相成之理, 说 ∀高以下为基, 贵以贱为本, 有以无为用, 此其反也#;  老子 ! 二十

五章说 ∀字之曰道, 强为之名曰大, 大曰逝, 逝曰远, 远曰反 #, 而王弼的注语则云 ∀不随于所适,

其体独立, 故曰反#, 同样没有看到其中所蕴涵的事物在其内在矛盾作用下作自我否定运动的辩证规

律。那么,  老子 ! 以上论述的精髓何在呢? 钱锺书说: ∀  老子 ! 用 %反 & 字, 乃背出分训之同时

合训, 足与 %奥伏赫变 & 齐功比美, 当使黑格尔自惭于吾汉语无知而失言者也。# (同上, 第 445页 )

他说  老子 ! 关于 ∀道# 的这些论述, 其实正体现着正、反、合或否定之否定的辩证逻辑: ∀试以通

行术语诠之。%大 & 为正; %逝 & 者, 离去也, 违大而自异, 即 %反 & ; %远 & 乃去之甚、反之极; 而

%反 (返 ) & 者, 远而复, 即反之反 ( de�negat ion) , %至顺 & 即 %合 & 于正。故 %反 (返 ) & , 于反为

违反, 于正为回反 (返 ); 黑格尔之所谓 %否定之否定 & , 理无二致也。 %反者道之动 & 之 %反 & 字

兼 %反 & 意与 %返 & 亦即反之反意, 一语中包赅反正之动为反与夫反反之动而合于正为返。# (同

上, 第 447- 448页 ) 如此看来, 黑格尔讲矛盾是一切事物发展的动力和源泉, 讲辩证法的规律像一

个首尾玄合的圆圈, 讲 ∀道# 的精髓见诸事物的自我否定和向出发点的复归, 讲思维的运行如圆圈

之旋转云云, 都无非是老子 ∀反者道之动 # 这句话所蕴涵的深刻意义的阐发而已。

第二, 通过对 ∀易 # 字 ∀兼背出与并行之分训而同时合训 # 的考察, 揭示了中国哲学关于本体

之 ∀不易# 与样态之 ∀变易 # ( ∀常# 与 ∀变# ) 的辩证学理, 论证了中西哲学本体论的共性。

很多学者认为, 中国哲学即使有本体论, 也不是亚里士多德式的 (所谓 ∀实体常住不变而只是

变换它的性状# ) ; 中国哲学本体论的特点是 ∀非实体性 #, 是 ∀不执固定之体 #。而钱锺书则认为,

中西哲学在看待本体的变与不变方面似乎并没有什么特别的不同。

诚然, 西方哲学讲本体论, 体现着变不失常、一而能殊、用动体静的辩证精神, 如古希腊哲人赫

拉克利特论 ∀唯变斯定#, 亚里士多德所谓上帝有 ∀不动之动 #, 古罗马哲人普罗提诺论 ∀不动而

动 #, 中世纪哲人奥古斯丁论 ∀不变而使一切变#, 西方典籍中诸如此类的论述简直不胜枚举; 更有

歌德把辩证法形象化为文学的语言, 其咏万古一条之悬瀑, ∀自铸伟词 #, 以不停之 ∀变 # 与不迁之

∀常# 二字融为一字 (W echsel�dauer), 直堪与 ∀奥伏赫变 # 一字媲美。

然而, 在钱锺书看来, 所谓变不失常、一而能殊、用动体静, 乃是中国古代哲人论说天道运行的

常谈。 ∀易# 字 ∀兼背出与并行之分训而同时合训 #, 就蕴涵了本体之 ∀易简 # 和 ∀不易# 与样态之

∀变易# ( ∀常 # 与 ∀变 # ) 的辩证学理; 而  易传 ! 对易理的解释, 则把这一道理说得更为清晰。

 易�系辞下 ! 云 ∀为道也屡迁, 变动不居 #, 是讲变易; 云 ∀初率其辞, 而揆其方, 既有典常 #,

是讲不易与简易。 易! 所阐明的这一变不失常的道理, 也体现在  老 !、  庄 !、  列 ! 及儒、法典
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籍所作的发挥之中。  老子 ! 说 ∀道常无为而无不为#,  庄子! 言 ∀生物者不生, 化物者不化 #,

 列子! 云 ∀易# 为 ∀万化宗主, 冥一而不变者也#。此外如  管子 �七法 ! 以 ∀则 # 与 ∀化 # 并

举,  公孙龙子�通变论! 有 ∀不变谓变 # 之辨,  韩非子! 言 ∀常者, 无攸易, 无定理 #,  中庸!

云 ∀不见而常, 不动而变, 无为而成。∃∃其为物不贰, 则其生物不测#。更有苏轼  前赤壁赋! 所

云: ∀逝者如斯, 而未尝往也; 盈虚者如彼, 而卒莫消长也 #, 这一文学作品的妙语正是对  易! 之

所谓变易而不易的最好注解, 也与歌德咏万古一条之悬瀑的寓意相同。

当然, 汉语之富于思辨性决不仅仅表现在 ∀反 # 字和 ∀易 # 字上, 这只是两个特别显明的例证

而已。钱锺书告诉我们,  老子 ! 云 ∀夫惟不厌, 是以不厌 #、 ∀夫惟病病, 是以不病#, 也是相反二

义合训并用的例证, 并在哲理中包含着文字运用的机趣。 ∀夫惟不厌, 是以不厌 #, 一字相关两意,

上 ∀厌 # 乃 (厌 ) 足之 ∀厌#, 与 ∀狎# 字对, 下 ∀厌 # 乃厌恶之 ∀厌#。正如 ∀夫惟病病, 是以

不病#, 第一 ∀病 # 即 ∀吾有何患# 之 ∀患#、 ∀绝学无忧 # 之 ∀忧 #, 第二、三 ∀病# 即 ∀无瑕谪#

之 ∀瑕 #、 ∀能无疵乎 # 之 ∀疵 #。患有瑕疵, 则可以去除疵以至于无。钱锺书接着说, 西方哲人说

理, 亦每作双关语, 如黑格尔之 ∀意见者, 己见也 # ( E ineM e inung istm ein ), 毕熙纳及费尔巴哈之

∀人嗜何, 即是何 # ( Der M ensch is,t w as er isst) , 狡狯可喜, 脍炙众口, 犹夫  老子 ! 之 ∀道可

道 #、 ∀不厌不厌 #、 ∀病病不病# 也。 ( 1977年, 第 459- 460页 )

汉语的这种极适合于辩证思维的性质不仅表现在  老子 ! 和  周易 ! 中, 而且也表现在中国古

代其他典籍之中。钱锺书认为, 如果说  老子 ! ∀反者道之动# 这五个字可谓 ∀约辩证之理# 的话,

那么  孟子! 之所谓 ∀无耻之耻, 无耻也# 这七个字则可以说是 ∀示辩证之例 # 了, 二者皆可谓

∀简括弘深#。这里的 ∀耻# 字与 ∀反 # 字一样, 都是相反二义合训并用于辩证思维的证据。白居易

和杜荀鹤的哲理诗亦是证明, 如白居易  重酬钱员外 ! 所云 ∀本立空名缘破妄, 若能无妄亦无空 #;

又如杜荀鹤  题著禅师!: ∀说空空说得, 空得到空么? # 犹如说 ∀任汝空谈 %空 & , 汝能到 %空 &

否? # (同上, 第 446页 ) 如此等等, 都是将同一个字的并行分训与背出分训同时或交替运用于 ∀意

在提撕 # 的哲理诗中。试想, 如果没有比较发达的哲学头脑, 谁又能理解和运用这种富于思辨性的

语言呢? 而一个民族之所以能够产生并娴熟地运用这种富于思辨性的语言, 不恰恰证明了这是一个具

有很高哲学思维水平的民族吗?

二

� � 钱锺书对中西哲学比较研究的第二大贡献, 是通过列举西方哲人关于 ∀天人合一 #、 ∀和而不

同 #、 ∀言、意、象之辨#、 ∀反身而诚 #、 ∀致知格物 # 的论述, 进一步证明了人类哲学思维方式的普

同性和中西哲学会通之可能性。

1. 关于 ∀天人合一#

很多学者认为, 中国哲学的特点是 ∀天人合一 #, 西方哲学的特点是 ∀天人相分 #。钱锺书不同

意这一看法, 他说 ∀天人合一 # 也是从柏拉图到普罗提诺、一直到白瑞蒙 ( H enri B rem ond) 等现代

西方哲人所追求的境界。

他把新柏拉图主义的代表人物普罗提诺称为西方的庄子, 既揭示了普罗提诺学说与柏拉图的微妙

差异, 又指出这种差异不过是同中之异, 是实现 ∀天人合一 # 的不同途径而已; 而白瑞蒙的学说则

将柏拉图的 ∀以智度 # 与普罗提诺的 ∀以神合 # 统一了起来。他说: ∀普罗提诺者, 西方神秘主义之

大宗师, 其言汪洋芒忽, 弃智而以神遇, 抱一而与天游, 彼土之庄子也。∃∃ (普罗提诺 ) 以为世

间万相, 皆出神工而见天心, 正可赖以为天人间之接引, 乌可抹杀。故作书深非宗教家之断视绝听,
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空诸缘蕴。而谓好声色者藉感官之美, 求道理者以思辨之术, 莫不可为天人合一之津梁。普罗提诺之

所以自异于柏拉图者, 在乎绝圣弃智。柏拉图之 %理 & ( Idea ), 乃以智度; 普罗提诺之 %一 &

( One), 只以神合。必须疏瀹而心, 澡雪而精神, 掊击而智, 庶几神明往来, 出人入天。白瑞蒙之论

旨无不于焉包举矣。# ( 1984年, 第 273- 274页 )

同样, 在追求 ∀天人合一 # 的问题上, 西方神秘主义哲学与中国哲学都存在着相同的内在矛盾,

也就是所谓 ∀既超越又内在# 的矛盾。 ∀超越 # ( transcendent), 内含外在 ( beyond) 和分离 ( sepa�

rate) 之意, 与 ∀内在 # 恰相反对。钱锺书是较早发现这一矛盾的学者。他说 ∀普罗提诺以事物色相

为入道阶梯 #, 然而, 通过 ∀细究其书#, ∀乃知其意见颇自相矛盾 #。但这不是普罗提诺一个人的矛

盾, 而是中西神秘主义哲学中共同蕴涵的内在矛盾。这一矛盾就在于: ∀道既超越 ( transcendent),

又遍在 ( imm anen t)。遍在, 故曰: %道在矢溺 & , %将无佛处来与某甲唾 & ( God is in the mouse as w ell

as in the angel)。超越, 故又曰: %视之不见, 听之不闻, 搏之不得 & , %不可以声色等求见如来 &

( theo logy o f negation)。如前之说, 则色相不必拣择; 由后之说, 则色相必须破除。世亲菩萨  金刚

仙论! 卷九云: %法身虽不以色声见闻, 而向者色声, 即此法身妙有体上有彼色声 & ; D ionysius the

A reopag ite谓上帝 %多名 & (M any�nam ed) 而亦 %无名 & ( nam e less) , 即此意, 有相斯有名矣。# (同

上, 第 310- 311页 ) 既然所谓 ∀既超越又内在# 是中西哲学共同具有的内在矛盾, 那么, 新儒家所

津津乐道的所谓 ∀西方哲学是外在超越, 中国哲学是内在超越# 的观点, 也就不能成立了。

2. 关于 ∀和而不同#

很多学者认为, ∀和而不同 # 是中国特有的思想, 体现着我们民族特有的优秀文化传统。而钱锺

书则认为, 西方哲学也是讲 ∀和而不同# 的, 而且还讲得颇有特色。

他说, 晏子论 ∀和与同异 #, 举音乐与饮食为例; 史伯论 ∀和实生物, 同则不继 #, 举声、物、

味等为例; 孔子论 ∀君子和而不同 #,  乐记 ! 云 ∀礼者, 数事合敬者也; 乐者, 异文合爱者也 #,

殊异而合, 即 ∀待异而后成#, 所有这些论述皆深契于黑格尔  逻辑学 ! 之所谓思辨之理。西方哲人

有讲 ∀和而不同 # 的悠久传统。与中国古代哲人一样, 古希腊哲人也都以音乐之和谐由于五声七音

之辅济、而非单调同声之专壹来论述 ∀和而不同# 的道理, 如赫拉克利特反复论说无高下相反之音

则乐不能和, 故同必至于不和, 而和谐必出于不一。柏拉图引证并发挥了赫拉克利特的这一观点, 以

爱情来证明这一真理的普遍性。亚里士多德也是讲 ∀和而不同# 的: ∀苏格拉底尝谓国家愈统一愈

佳, 亚里士多德驳之曰, 苟然, 则国家将成个人, 如和谐之敛为独音、节奏之约为幺拍。# 在古罗

马, 诗人们更把赫拉克利特所讲的 ∀和而不同, 谐而不一# 作为诗歌中的常语。到了文艺复兴时代,

哲人们最喜欢阐发的也还是相反相成的道理, 其中最著名的是布鲁诺, 讲专壹则无和谐。而孟德斯鸠

更把 ∀和而不同 # 作为反对专制主义的思想武器: ∀孟德斯鸠尝论亚洲之专制一统不足为训, 政体当

如音乐, 能使相异者协, 相反者调, 归于和谐。正晏子所言 %和 & 非即 %同 & 也。# (同上, 1982年,

第 23页 ) 所有这些西方哲人的论述, ∀其旨胥归于 %和而不同 & 而已#。 (同上, 1977年, 第 237 -

238页 ) 钱锺书对孟德斯鸠学说的引证, 隐含着其对于中西哲学论 ∀和而不同 # 的同中之异的认识。

同样, 中西哲人也都从 ∀和而不同 # 引申出 ∀一致而百虑 # 的学术史观。中国在两千多年前,

有  庄子�天下 ! 篇论 ∀道术将为天下裂 #, 阐明术之相非者各有其是, 道之已分者原可以合; 有司

马谈  论六家要旨!, 阐明  易传! 所谓 ∀天下一致而百虑, 同归而殊途# 之旨。钱锺书告诉我们,

西方在一千五百年前, 亦有学者论说大道裂而学术分歧, 然各派相争亦复相辅, 如音乐之和乃生于音

之不同; 其所表达的观点, 也就是庄子所谓 ∀道无乎不在 #、 ∀天下多得一察焉以自好# 和司马谈所

论说的 ∀一致百虑# 之旨。 (同上, 第 390- 391页 )
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3. 关于 ∀言、意、象之辨 #

很多学者认为, 讲 ∀言、意、象之辨# 是中国特有的思想, 是中国哲学与注重逻辑思维的西方

哲学相区别的一个显著特点。钱锺书则告诉我们, 在西方哲学中, 也有非常丰富的关于 ∀言、意、

象之辨 # 的论述, 而且与中国哲人的观点惊人地相同。

钱锺书认为, 柏拉图关于语言文字薄劣故不堪载道、名皆非常的论述, 几乎可以作为  老子 !

∀道可道, 非常道; 名可名, 非常名 # 这句话的译注。 ( 1977年, 第 410页 ) 他又说: ∀哲学家湛冥

如黑格尔, 矫激如尼采之流, 或病语言宣示心蕴既过又不及, 或鄙语文乃为可落言诠之凡庸事物而

设, 故 %开口便俗 & , 亦且舍旃。即较能践实平心者, 亦每鉴于语文之惑乱心目, 告诫谆谆。如∃∃

斯宾诺莎谓文字乃迷误之源; 霍柏士以滥用语言判为四类, 均孳生谬妄; 边沁所持 %语言能幻构事

物 & 之说, 近人表章, 已成显学。# 而西方哲学中的神秘主义一派, 其关于至理妙道非言可喻, 副墨

洛诵乃守株待兔、刻舟求剑的论述, 简直就像是中国古籍中相关论述的翻译: ∀  庄子 �秋水 ! 谓

%言之所不能论, 意之所不能察致者 & , 即  妙法莲华经 �方便品! 第二佛说偈之 %止、止不须说!

我法妙难思 & , 亦即智者  摩诃止观 ! 卷五之 %不可思议境 &。  法华玄义 ! 卷一下所谓 %圣默然 & ,

西方神秘家言标目全同, 几若迻译。# (同上, 第 407- 408页 )

中西哲人也都认为哲理与诗心有相通之处。  易 �系辞上 ! 云: ∀圣人有以见天下之至赜, 而拟

诸形容, 象其物宜, 故谓之象。# 钱锺书认为,  易 ! 之 ∀象 #, 与维科  新科学 ! 中所说的 ∀以想

象体示概念 # 十分相似: ∀盖与诗歌之托物寓旨, 理有相通#; 如陈骙  文则! 所云 ∀  易! 之有象,

以尽其意;  诗! 之有比, 以达其情 #, 如章学诚  文史通义 �易教! 所云 ∀  易 ! 象虽包  六艺 !,

与  诗 ! 之比兴, 尤为表里#。而借助文学的譬喻来表达哲理, 亦是中西哲学的共同特征, 并且被现

代西方哲学家大大地发展了: ∀理赜义玄, 说理陈义者取譬于近, 假象于实, 以为研几探微之津逮,

释氏所谓权宜方便也。古今说理, 比比皆然。甚或张皇幽渺, 云义理之博大创辟者每生于新喻妙譬,

至以譬喻为致知之具, 穷理之阶, 其喧宾夺主耶? 抑移的就矢也! # (同上, 第 12页 )

同样, 中西哲人也都意识到义理与词章的区别, 对借助譬喻或形象思维来说明义理持审慎态度:

∀穷理析义, 须资象喻, 然而慎思明辨者有戒心焉。游词足以埋理, 绮文足以夺义, 韩非所为叹秦女

之媵、楚珠之椟也。# 王弼恐读  易 ! 者拘象而死于言下, 所以在  易略例 �明象篇! 中重言申明

曰: ∀故言者所以明象, 得象而忘言; 象者所以存意, 得意而忘象 #。 (同上 ) 中西哲人鉴于词之足以

害意, 于是乃采取 ∀以言破言 # 的方式, 每下一语, 辄反其语以破之。例如,  关尹子 �三极 ! 篇

云: ∀蝍蛆食蛇, 蛇食蛙, 蛙食蝍蛆, 互相食也。圣人之言亦然 #; 古希腊怀疑派亦谓反言破正, 还

复自破。为了使人的思维不蔽于一曲,  庄子 ! 创造了拟象比喻的相抵互消之法; 而现代西方哲人柏

格森在讲生命哲学的时候, 也喜欢运用各种各样的比喻, 并说之所以如此, 是为了使其著作中的妙悟

胜义不至为一喻一象所专攘僭夺。钱锺书说, 以柏格森的这一观点来揣度庄子之用心, ∀虽不中亦当

不远#。 (同上, 第 13- 14页 )

4. 关于 ∀反身而诚#

中国哲学关注自身生命, 故无论是 ∀为学 # 还是 ∀为道 #, 总以复返身心为归宿。钱锺书认为,

西方哲学也是如此。

钱锺书说,  老子 ! 四十七章讲 ∀其出弥远, 其知弥少 #, 也就是四十八章所谓 ∀为道日损# 的

意思。 ∀知# 是知 ∀道 #, 即上句所谓 ∀见天道 #, 不是指知识; 如果是指知识, ∀其出愈远 # 则 ∀为

学日益 #, 不可能 ∀其知弥少#。儒家教人, 道其所道, 亦与道、释不谋而合。如  论语 �述而 ! 所

云: ∀仁远乎哉? # 孟子反复申说这一要旨,  离娄 ! 云: ∀自得之, 取之左右逢其源 #;  告子 ! 云:
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∀夫道若大路然, 岂难之哉? 人病不求耳。子归而求之, 有余师#, 又云: ∀道在迩而求之远, 事在易

而求之难#;  尽心! 云: ∀万物皆备于我矣。反身而诚∃∃求仁莫近焉 #。  朱子语类! 卷三一论

∀三月不违仁 #、卷一一八论 ∀万物皆备于我#, 也是讲的这一道理。 ( 1977年, 第 452页 )

钱锺书认为, 像中国哲学这样以 ∀回家 # 来比喻思辨得到结论、心灵的追求达到目的的做法,

在西方的神秘主义哲学里也存在。新柏拉图派大师泼洛丁纳斯 ( P roc lus) 以浪子归故乡比喻远觅方

识道之在迩, 他把探讨真理的历程分为三个阶段: 家居, 外出, 回家 ( ep istrophe) ; 圣 �奥古斯丁

曰: ∀汝居吾中, 吾却外觅#; 德国神秘宗诗人有句: ∀帝天即在身, 何必叩人门? # (同上, 第 451

页 ) 德国早期浪漫主义者诺梵立斯 ( Novalis) 说: ∀哲学其实是思家病, 一种要归居本宅的冲动。#

黑格尔说思想历程是圆形的, 首尾回环, 也是在运用 ∀回家 # 之喻。龚古尔在其  日记! 中说: ∀文

人欲创新标异, 始则旁搜远绍, 终乃天然成现, 得于自己或取之左右。# 这与中国典籍  文心雕龙 !

中的相关论述亦是不谋而合。钱锺书总结说: ∀中西比喻的相同, 并非偶然。道家、禅宗、新柏拉图

派都是唯心的, 主张返求诸己, 发明本心。这当然跟走遍天下以后, 回向本家, 有点相像。不过, 把

唯心的玄谈撇开, 这比喻还是正确贴切的, 因为他表示出人类思想和推理时一种实在的境界。#

( 2001年, 第 129页 )

5. 关于 ∀致知格物#

中国哲学有没有认识论? 钱锺书的回答是肯定的。他认为孔颖达  五经正义 ! 中关于区分 ∀假

象 # 与 ∀实象# 的观点可与 ∀亚里士多德遗教# 相媲美; 而先秦诸子百家所使用的 ∀因 # 这个范

畴, 更具有与西方近代哲人培根的名言相印证的深刻的认识论意义。

孔颖达  五经正义 ! 解释  易经 ! 的 ∀象曰: 天行健 # 一句时说: ∀或有实象, 或有假象。实

象者, 若地上有水、地中生木也; 皆非虚言, 故言实也。假象者, 若天在山中, 风自火出; 如此之

类, 实无此象, 假而为义, 故谓之假也。# 无独有偶, 西方学者也有类似的论述: ∀古希腊人言想象

( Im ag ination) , 谓幻想事物有可能者 ( th ings that can be) , 亦有不可能者 ( those that canno t be), 例

如神话中人生羽翼、三首三身; 文艺复兴时期意大利论师马祖尼 ( JacopoM azzon i) 称述以为亚里士

多德遗教者也。# ( 1977年, 第 15页 ) 这说明, 中西哲人都讲 ∀实象与假象之辨 #。对此, 钱锺书感

慨地说: ∀谈艺者于汉唐注疏未可恝置也 #, 而讲哲学者更不可忽视其可与 ∀亚里士多德遗教 # 媲美

的认识论意义。

钱锺书特别重视中国哲学的 ∀因 # 这个范畴, 发出了 ∀因之时义大矣哉! ∃∃致知格物, 盖莫

不然# (同上, 第 312页 ) 的感叹。他说: ∀老子所贵道, 虚无因应, 变化于无为 #, 所谓 ∀因应 #,

即是因物而应之的意思;  庄子 �养生主 ! 庖丁自道解牛曰: ∀依乎天理∃∃因其自然。# 道家以外的

其他各家也把 ∀因# 作为其要旨, 如兵家之所谓 ∀因形而错胜于众#、 ∀善战者因其势而利导之 #,

如法家之所谓 ∀因也者, 舍己而以物为法者也 #, 儒家之所谓 ∀禹之治水, 水之道也 # 也蕴涵了 ∀因

应自然 # 的意义, 而  吕氏春秋 �贵因 ! 篇更明确地总结说 ∀因则功, 专则拙, 因者无敌 #, 可见

∀因# 这个范畴在中国哲学认识论中的地位。先秦哲人关于 ∀因# 的论述所具有的普遍意义, 就在于

它完全可以与培根之所谓 ∀非服从自然, 则不能使令自然# (N ature is on ly to be comm anded by obey ing

her) 这句名言所蕴涵的深刻道理相印证。

钱锺书以上述事实告诉我们, 只有在深入研究中国哲学的同时, 也对那些体现西方哲学思维方式

的基本学理作深入的研究, 才能使我们的眼光不被中西哲学表面上的差异所遮蔽; 也只有如此, 才能

发现中西哲学思维方式的相通性, 为会通中西哲学学理提供最基本的前提。
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三

钱锺书对中西哲学比较研究的第三大贡献, 是通过对中西美学理论的比较, 揭示了中西民族共同

的诗心和文心, 既论证了人类审美心理的普同性, 且更为深入地论证了中西哲学思维方式深层次的相

同之处, 可补上节泛论 ∀天人合一# 之不足。

1. 中西美学理论同具 ∀师法造化 # 与 ∀功夺造化 # 两大流派; 二者虽有 ∀模写自然 # 与 ∀润

饰自然 # 之异, 但在本质上都是追求一种 ∀天人合一# 的境界

他说中国唐代诗人李贺 (长吉 )  高轩过 ! 篇有 ∀笔补造化天无功 # 一语, 可谓于道术之大原、

艺事之极本, 一语道破。天工造化、自然流行, 本无所谓道术学艺, 一切道术学艺皆生于人事之法

天、人之胜天、人心之通天。天纯乎自然, 而艺术则是人为的, 由此而生出分别来。在美学理论方

面, 便有两大流派:

一派理论主张艺术应师法造化, 以模写自然为主。这一派理论在西方创始于柏拉图, 重申于西塞

罗, 而大行于 16) 18世纪, 至今不衰。莎士比亚之所谓 ∀持镜照自然 #, 就是这种创作观的典型论

述。这一派理论在中国, 可用韩愈  赠东野! 中的一句诗来概括, 即所谓 ∀文字觑天巧 #。钱锺书先

生发挥道: ∀ %觑 & 字下得最好; 盖此派之说, 以为造化虽备众美, 而不能全善全美, 作者必加一番

简择取舍之工 ( se lect ive im itation) , 即 %觑巧 & 之意也。# ( 1984年, 第 60页 )

另一派理论主张艺术应润饰自然、功夺造化。这一学说在西方, 萌芽于克利索斯当, 申明于普罗

提诺, 近代则以培根、波德莱尔、惠司勒等人为代表, 唯美主义的作家们对这一学说尤为信奉。但丁

说: ∀造化如大匠制器, 手战不能如其所出, 须人代之斫范 #。同样, 在中国, 李贺所说的 ∀笔补造

化天无功#, 正可看作是对这一学说的提要钩玄式的精辟表述。钱锺书在作了此番比较后发挥道:

∀此派论者不特以为艺术中造境之美, 非天然境界所及; 至谓自然界无现成之美, 只有资料, 经艺术

驱遣陶熔, 方得佳观。此所以 %天无功 & 而有待于 %补 & 也。# (同上, 第 61页 )

钱锺书又进而于此两大流派的理论中观其会通, 认为二者是 ∀似相反而实相成, 貌异而心则同#

的关系。他说: ∀夫模写自然, 而曰 %选择 & , 则有陶甄矫改之意。自出心裁, 而曰 %修补 & , 顺其性

而扩充之曰 %补 & , 删削之而不伤其性曰 %修 & , 亦何尝能尽离自然哉。师造化之法, 亦正如师古人,

不外 %拟议变化 & 耳。故亚里士多德自言: 师自然须得其当然, 写事要能穷理。∃∃莎士比亚尝曰:

%人艺足补天工, 然而人艺即天工也。& 圆通妙澈, 圣哉言乎。人出于天, 即天之假手自补, 天之自

补, 则必人巧能泯。造化之秘, 与心匠之运, 沆瀣融会, 无分彼此。# (同上, 第 61- 62页 ) 所以,

无论中西, 也无论是模写自然还是润饰自然, 本质上所追求的都是一种 ∀天人合一 # 的境界。

2. 中西美学理论皆追求 ∀情景合一 # 的境界

美学理论中的 ∀情景合一 #, 是从哲学本体论的 ∀天人合一# 境界所派生而来的。目前研究中国

哲学的学者, 多把 ∀天人合一# 与 ∀情景合一# 看作是中国哲学与西方哲学相区别的基本特点。然

而在钱锺书看来, 西方哲人也是讲 ∀情景合一 # 的, 并且列举了足以支持这一观点的文献依据。

他说, 瑞士哲人亚弥爱儿 ( Am iel) 雨后玩秋园风物, 而悟 ∀风景即心境 #, 后来又有居友

( Guyau) 对此益加发挥。他们所论述的, 实际上就是中国哲人之所谓 ∀情景合一 # 之说, 如郭熙

 林泉高致集 ! 所云 ∀春山烟云连绵, 人欣欣; 夏山嘉木繁阴, 人坦坦; 秋山明净摇落, 人肃肃; 冬

山昏霾翳塞, 人寂寂 # 之意, 皆 ∀即物生情, 非挟成见而执情强物。春山冶笑, 我只见春山之态本

然; 秋气清严, 我以为秋气之性如是。皆不期有当于吾心者也#。 (同上, 第 55页 )

在这一点上, 梁宗岱与钱锺书亦可谓不谋而合。梁宗岱说中国诗讲究 ∀情景合一#, 瑞士思想家

�49�论钱锺书的中西哲学比较研究



阿米耶尔 ( Am ie,l 即钱锺书所说的亚弥爱儿 ) 也说 ∀一片自然风景是一个心灵的境界 #。 (  梁宗岱

文集! ∗, 第 63页 ) 梁宗岱还从创作实践上印证了钱锺书的观点, 他说李白与歌德、姜夔与马拉

美, 都具有共同的精神特征: ∀宇宙的大灵常常像两小无猜的游侣般显现给他们, 他们常常和他喁喁

私语。所以他们笔底下 ) ) ) 无论是一首或一行小诗 ) ) ) 常常展示出一个旷邈、深宏, 而又单纯、

亲切的华严宇宙, 像一勺水反映出整个星空的天光云影一样。# (同上, 第 105页 ) 这种精神特征,

既是天人合一, 也是情景合一。

3. 无论中西, 学者们都普遍认为, 诗心与哲理是相通的; 要达到 ∀天人合一 # 的境界, 皆须破

除 ∀我执#, 借助灵感和直觉的途径

钱锺书说: ∀白瑞蒙谓作诗神来之候, 破遣我相, 与神秘经验相同。立说甚精。以余睹记所及,

西方诗人中布莱克 ( B lake) 道此綦详。其  密尔敦 ! (M ilton) 一诗, 反复言 %破我 &、 %灭我 & 之

义, 且亦通之于作诗。# ( 1984年, 第 276- 277页 ) 即使是与白瑞蒙论诗始合终离的瓦勒利 (或译瓦

莱里 ), 也说艺术家之创作, 锲而不舍, 于惨淡经营之中, 将重重我障剥除无余, 而后我之妙净本体

始见。这种 ∀我之妙净本体始见# 的境界, 也就是通过破除 ∀我执#、借助灵感和直觉而达到的 ∀天

人合一 # 的境界。

灵感和直觉不仅是一个艺术哲学的问题, 而且是一个极微妙的普遍的哲学问题, 是哲理与诗心相

通的重要表征。钱锺书指出: ∀破我之说, 东西神秘宗之常言。#  庄子 �齐物论 ! 之所谓 ∀吾丧

我 #,  大宗师! 之所谓 ∀庸讵知吾所谓吾之乎 #,  秋水! 之所谓 ∀大人无己 #, 是中国哲人对 ∀破

我之说 # 的典型表述。西方神秘主义哲学也是如此: 基督教神秘宗大师爱克哈脱 ( Eekhart) 谓我死

(A bgesch iedenhe it) 乃入道之门,  德意志神学! (Theologia Germanica ) 开卷即以破绝我相为天人感

会之第一义, 帕斯卡 ( Pasca l) 力言 ∀虔事上帝, 断灭我相#。 (同上, 第 277- 278页 ) 不仅如此,

消除偏执之假我而见正遍之真我, 又不仅是神秘主义者的主张。孔子的 ∀克己复礼 # 之 ∀己 # 与

∀为仁由己# 之 ∀己#, 分明是认为人有二我的表现; 康德论一心同理, 超我以为公我, 亦是此理;

柏格森论 ∀寄生我# 非 ∀根本我#, 若要识得根本之我, 就须凭借直觉的途径, 如此等等, 不一而足。

基于以上事实, 钱锺书总结说: ∀然则神秘经验, 初不神秘, 而亦不必为宗教家言也。除妄得

真, 寂而忽照, 此即神来之候。艺术家之会心, 科学家之物格, 哲学家之悟道, 道家之因虚生白, 佛

家之因定发慧, 莫不由此。# ∀盖人共此心, 心均此理, 用心之处万殊, 而用心之途则一。名法道德,

致知造艺, 以至于天人感会, 无不须施此心, 即无不能同此理, 无不得证此境。# (同上, 第 286页 )

这正是中西哲人的审美心理和哲学思维方式具有深层次相同之处的又一表现。

4. 无论中西, 学者们都普遍认为, 真正优秀的作品是 ∀意有所郁结 # 而 ∀发愤之所为作 # 的

产物

艺术与人生的关系是美学研究的一个重大问题。孔子讲 ∀诗可以怨 #; 司马迁讲 ∀诗三百篇, 大

抵圣贤发愤之所为作也#, 认为 ∀此人皆意有所郁结 #; 在中国古典美学中, 所谓 ∀诗必穷而后工 #,

乃是一种普遍流行的见解。但钱锺书证明, 这并不是中国人特有的见解, 西方作品中也有很多类似的

名句, 如 ∀最甜美的诗歌就是诉说最忧伤的思想的 #, ∀真正的诗歌只出于深切苦恼所炽燃着的人

心 #, ∀最美丽的诗歌就是最绝望的, 有些不朽的篇章是纯粹的眼泪#, 等等。就连不赞成弗罗伊德的

克罗齐, 也承认诗是 ∀不如意事# 的产物。瑞士学者墨希格证明, 诗常出于隐蔽着的苦恼。 ( 1985

年, 第 29页 )

钱锺书还告诉我们, 中西学者甚至在论述以上观点时所用的譬喻也是惊人的相同。在中国, 南朝

刘勰的  文心雕龙! 以 ∀蚌病成珠# 来比拟学者因境遇坎坷、心情郁结而发愤著书, 北朝的刘昼以
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∀蚌蛤结疴而衔明月之珠# 来比拟困苦能够激发才气; 在西方, ∀格里巴尔泽说诗好比害病不作声的

贝壳动物所产生的珠子; 福楼拜以为珠子是牡蛎生病所结成, 作者的文笔却是更深沉的痛苦的流

露 #, 海涅、豪斯门等人也以 ∀蚌病成珠 # 来论述相同的道理。钱锺书在列举了以上证据后指出:

∀看来这个比喻很通行。大家不约而同地采用它, 正因为它非常贴切 %诗可以怨 & %发愤之所为

作 &。# ( 1985年, 第 123页 )

钱锺书还把中国古代学者钟嵘、周楫、李渔的理论与弗罗伊德学说作了比较, 认为二者具有内在

精神的相通之处。钟嵘说: ∀使穷贱易安, 幽居靡闷, 莫尚于诗#, 周楫云: ∀发抒生平之气, 把胸中

欲歌欲哭欲叫欲跳之意, 尽数写将出来∃∃借以消遣。# 李渔说得更明确: ∀惟于制曲填词之顷, 非

但郁藉以舒, 愠为之解, 且尝僭作两间最乐之人。∃∃未有真境之所为, 能出幻境纵横之上者。# 钱

锺书在引证了上述论点后指出: ∀大家都熟知弗罗伊德的有名理论: 在实际生活里不能满足欲望的

人, 死了心作退一步想, 创造出文艺来, 起一种替代品的功用, 借幻想来过瘾。假如说弗罗伊德这个

理论早在钟嵘的三句话里稍露端倪, 更在周楫和李渔的两段话里粗见眉目, 那也许不是牵强拉拢, 而

只是请大家注意他们似曾相识罢了。# (同上, 第 125页 ) 而所谓 ∀似曾相识 #, 不仅仅是语言文字上

的 ∀形似#, 更是根源于普遍的人性和人类之心理的 ∀神似#。

通过中西哲学比较研究, 钱锺书雄辩地论证了 ∀东海西海, 心理攸同# ( 1984年, 初版序言 )

的普遍规律, 证明了中西哲学的相同或相通的方面是更为基本的, 这就为会通中西哲学学理提供了最

基本的前提。当然, 不可否认, 钱锺书在论证中西人类心灵之普同性的同时, 也相对忽略了对中西哲

学的某些微妙差异的揭示。以钱锺书之敏锐特达, 岂能不知其微妙差异也, 前引孟德斯鸠论 ∀和而

不同# 就是显例。学有偏胜, 论有侧重, 似为大师哲人论学之通例。偏重于艺术哲学之中西比较的

梁宗岱有一个颇具启迪性的卓识, 或可作钱锺书学说之补充。他说歌德与李白虽然在表现宏大的宇宙

意识和 ∀天人合一# 的境界上有共同性, 但从哲学上来说, 前者 ∀渊源于斯宾诺莎的完密和谐的系

统 #, 而后者则 ∀植根于庄子的瑰丽灿烁的想象的闪光 #, ∀所以前者的宇宙意识永远是充满了喜悦、

信心与乐观的阿波罗式的宁静∃∃后者却有时不免渗入多少失望、悲观与凄惶, 和那∃∃幻灭的叹息 #。

(  梁宗岱文集! ∗, 第 105- 106页 ) 虽然这一论断只是就特定个案的比较而言, 但却道出了我们民族哲

学的某一流派或局部的一个重要特征, 它悄然拨动着特别心仪于  庄子! 的人们的心弦∃∃
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Inquiry into the Spiritual Essence of Sc ientific Outlook on Development

Zhang X iong& Fan Baozhou

Th is paper tries to dem onstrate that the sp iritual essence of scient ific out look on developm ent can be com�
prehended from mu lt i�perspectives and m ulti�d im ension. From the theoret ical d im ension, it aim s to pursue the

harm onious relationsh ips betw een m an and nature, m an and soc iety, peop le and peop le. Cap ita lism cou ld no t

com p le tely reso lve three k inds of harm onious relations because of its social system w hich centers on cap ita l as

its ax le. Socialism can achieve three harm on ious relations because o f its essential benefits o f the whole soc ie�
ty& s ex istence and developm ent to fulfill the essent ial interests o fwhole peop le. From po lit ical va lues, it a im s

at the full ach ievem ent of the essent ia l interests, wh ich CPC serves peop le heart and sou.l From the perspec�
t ive o f practice, it seeks rational result of the quality o f grow th, w hich pursues the speed in the deve lopm ent o f

economy and soc iety.

Zhu X i& s Argument around Confuc ianism and Buddhism

L iu Lifu

Zhu X iw as one o f them ost ardent critics o f Chinese Buddh ism during Song dynasties. H e d ifferentiated

N eo�Con fuc ian ism and Zen�Buddh ism from d ifferent ang les, onto logy, idea lism, the theory of soul�nature, and

the se lf�cu ltivation. This severe differentiat ion between Confuc ianism and Buddh ism const itutes them a in char�
acters o f h is crit ic izing Buddhism. B ased on the Confucian ethical standard, Zhu X i advocates Confuc ian doc�
trines in an abso lute and upperm ost position. This is, in m y op in ion, an orthodox value judgm ent and cultura l

idea,l w hich aim s at the reconstruction of the dec lining Confuc ianism. From the syncre tic trend of the three

Learning o f Chinese trad itional philosophies, theN eo�Confucian schoo l of Lu Jiuyuan and W ang Yangm ing is

m ore m ature and consumm ate than the Neo�Confuc ian schoo l of Cheng�Zhu.

OnQ ian Zhongshu& s Comparative Study of Chinese andW estern Philosophies

Xu Sum in

The paper tries to po int out the three contribut ions m ade byM r. Q ian Zhongshu in the com para tive study

of Ch inese andW estern philosophies. F irs,t he pushed over the position that ∀ Ch inese isn& tm ore thoughtfu l

than Germ an# by the fact that ∀ the opposite m eanings in aw ord# are exerted w ide ly in Ch inese ph ilosophy.

Second, he proved the ident ity of thew ay of hum an& s ph ilosoph ical th ink ing by the fact that the sam e thoughts

of ∀ harmony betw een hum an and nature# and ∀ harm on ious but d ifferent# in theW es.t Third, he proved the i�
dent ity o f the heart of poem and litera ture by com parat ive aesthet ics. M r. Q ian m aybe ignores the subt le d iffer�
ences be tw een them, a lthough he has dem onstrated the un iversal law o f ∀ the hearts of the East and theW est

are the sam e#. The de ficiency m ay be rem edied by L iang Zongdai& s som e po ints.

Critical Thinking on the Studies of Contemporary Foreign Philosophy over the Past30 Years in China

Jiang Y i

The paper ana lyses the h istory of the stud ies of contem porary foreign philosophy in China over the past

three decades in term s of conceptua l space. It is div ided w ith six parts, each ofw h ich focuses on d ifferent di�
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