
明清之际的

儒耶对话与中国哲学创新

许 苏 民

摘 要
�
谢和耐在 《中国与基督教

—
中西 文化 的首次撞 击》 一 书中认为

,

由于 汉 语 中系词

“

是
”
的缺失

,

导致中国人不 懂逻 辑
,

不懂本质与现 象
、

灵魂与肉体
、

自立者与依赖者 的区分
,

所

以在传教士与中国士人之 间不可能有真正意义 上 的对话
。

文章 以汉语研 究和中国哲学研 究 的成果

证 明其观点不 能成立
。

明清之 际儒耶哲学对话 的大量史料 证 明
,

通 过对话 而 实现相 互 理解
、

促进

哲学的发展不仅可 能
,

而 且是客 观存在的事实 � 以世界哲学的 眼光来观 照 中西哲学
,

把 它看 作是

体现人类对真善美的理想追求的共同精神财 富
,

促进对话 和相 互 理解
、

相 互补 益
,

是把 中西哲学

研 究都提升到新境界的必然途径
。
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法 国汉学家谢和耐  ∋() ∗ + , − . ,/ 0, 1& 在 《中国与基督教
—

中西文化 的首次撞击 》一书中

问道
� “

希腊哲学或中世纪经院哲学 的发展
,

是否可以根据诸如汉语那样的中国语言来理解 呢 2
”

他引用邦文尼斯特  3 ,0 4, 05 61 , & 的语言学理论来证 明
,

由于汉语 缺乏 系词
“

是
” ,

导致 中国人

不懂逻辑
,

不懂得区分本质与现象
、

灵魂与肉体
、

自立者与依赖者
。

因此
,

在 中西文化之 间不

可能有真正意义上的
“

对话
” ,

更不可能达成任何真正的
“

共识
” 。

�

这一观点并非个别学者的突发奇论
,

而是一个在世 界上 比较流行 的见解
。

早在 � 世纪初
,

尼采就提出了关于语言主宰了哲学的特殊风貌
、

非 印欧语言观察世界的眼光与 印欧语言的哲学

格格不人的观点
。

海德格尔亦反复论说
!

哲学
,

作为
“

别具一格 的语言方式
” ,

是一套建立在特

定的语言系统基础之上 的范畴系统
, “

希腊语
,

而且只有希腊语
,

才是逻各斯
” ∀ 只有希腊人

,

或者
,

只有西方人
,

才知道追 问
“

这是什么
” 。

# 在中国
,

对这一观点做出系统的语言学论证 的
,

有张东荪在 � 世纪 ∃ 年代写 的 《从中国语言构造上看 中国哲学 》一文
。
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从语言学的层面来研究东西方哲学
,

是哲学研究进入更深层 次的表现
,

值得深人探究
。

而

一切分歧的焦点
,

就是
�

我们有没有
“

是
”
2 如果有

,

我们 的思维是否也遵循
“

是之所 以成其为

是
”

的方式
,

是否也遵循逻辑的规则来摆事 实
、

讲道理 2 我们民族 的理论思维是否达到了足以

与西学对话 的水平 2 如果 回答是否定的
,

那么 中西哲学与文化之 间确实无法对话
,

也无法达致

相互理解 � 如果 回答是肯定的
,

那么
,

所谓 中西哲学与文化 之间不可能有真正的对话
、

不可能

真正相互理解的观点也就不能成立 了
。

一
、 “

是
”

与中国哲学的逻辑

 一 &
“

是
”

字的诞生 � 古代华夏文明理性的壮丽 日出
“

是
”

字在 中国
,

几乎从一开始就是一个具有哲学形上学意义 的词汇
。

语言学者 肖娅曼的研

究证明
,

在古代中国
, “

是
”

字 同时具有五个基本特征
�

指代特征
、

神圣特征
、

肯 定特征
、

断定

特征
、

理性特征
,

是一个具有尊天崇 日意义和最高法则意义的实义指代词
。

首先是尊天崇 日意

义
。

《说文》
� “

是
,

直也
,

从 日正
。 ” “

直
”

是判断的意思
, “

是
”

字由
‘

旧
”

与
“

正
”

二字组成
,

故段玉裁注
� “

以 日为正则 曰是
。 ”

各民族早期 的 日崇拜是一种普遍 现象
,

而
‘

旧
”

既指太 阳又

指神或上帝
。

其次是最高法则 的意义
。

《尔雅
·

释言》
� “

是
,

则也
。 ”

郭璞注
� “

是
,

事可法则
。 ”

段玉裁云
“

天下之物莫正于 日
” 。

从文献反映 的
“

是
”

的最初用法
、

《说文 》 的考释和 《尔雅 》

的训释
,

都不难看出
“

是
”

与正确义
、

判断义的内在联系
。

�

马克思
、

恩格斯说
! “

哲学最初在意识 的宗教形式中形成
,

从而一方面它消灭宗教本身
,

另

一方面从它的积极 内容说来
,

它 自己 还 只在 这个理想化 的
、

化 为思想 的宗 教领域 内活动
。 ” #

“

是
”

字的诞生
,

是上古华夏文明理性 的壮丽 日出
,

它从华夏 民族古老的 日神崇拜 中孕育而来
,

同时也奠定了数千年中国哲学
“

求是
”

传统 的语 言学基础
。

如果要对 肖娅曼 的研究作一点补充

的话
,

那么
,

似乎可以 比较肯定地说
! “

以 日为正
”

和
“

事可法则
”

不仅表 明
“

是
”

最 初蕴涵断

定义素
,

是它后来发展为判断词 −系词 + 的 内在根据
,

更重要 的是它所具有的追 求真 理与光 明

的哲学意义
,

中国人的
“

是
”

与西方人 的
“ 56 71

”

一样
,

在其最初的意义中
,

就已包 含了追 问

什么是最高实在的意义
∀
与西方人一样

,

我们的祖先 也在追求 真理 与光 明的道路上不断迈进
!

《诗经
·

周颂
·

敬之》所谓
‘

旧 就月将
,

学有缉熙于光明
” ,

正是此义
。

在
“

求是
”

的问题上
,

可 以明显地看到中西哲学思维方式的相通之处
。

一个 民族
,

只要有

认知
,

就一定离不开求是
。

在 中国
,

孔子讲
“

胭疑
” ,

墨子论
“

三表
” ,

宋新
“

别肴
” ,

荀子
“

解

蔽
” ,

王充
“

疾虚妄
”

而讲
“

实知
” ,

直到戴震之明辨
“

真理
”

与
“

意见
” ,

皆无非求是
。

《汉书》

称河间献王刘德
“

修学好古
,

实事求是
” ,

颜师古注云
! “

务得事实
,

每求真是也
。 ”

就 是说对于

真实存在的事物要求得如其所
“

是
”

的认识
,

这与亚里士多德 的相关论述是一致的
。

亚里士多

德强调
, “

事物之所以成其为一实是者
,

就凭它这个怎是
” , “

实是
”

是
“

现实和所凭 以成实者的

亦将张东荪的这篇发表于 � 世纪 ∃ 年代的文章作为重要历史文 献收人
。

文集深化 了对西方哲学的认

识
,

给予研究者多方 面启迪
,

但其关于中国语言与中国哲学 的基本立论则与张东荪大致相同
。

在 �∋ 世

纪初
“

中国哲学合法性问题
”
讨论中

,

张东荪关于中国语言的最大特点是缺少
“

是
”
的观点成为质疑

中国哲学合法性 的立论依据
。

�   ( 年 ∋ 月 8 日 《光明 日报》 国学版发表的拙作 《我们有没有
“

是
”

》 一

文
,

对张东荪的观点提 出了质疑
,

但该文未能充分展开论证
。

肖娅曼
!
《汉语系词

“

是
”

的来源与成因研究 》
,
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合一
” 。

� 一个民族
,

如果真有哲学
,

那就一定是遵循着探究
“

是之所以成其为是
”

的思维方式
,

无论这
“

是
”

是指
“

存在
”

还是
“

存在者
” 。

《韩非子
·

解老》云
! “

道者
,

万物之所以成也
” ,

“

道者
,

万物之所然也
” ,

正是在回答
“

是之所 以成其为是
”

的问题
。

一种 民族语言中如果没有系词
“

是
” ,

就意味着该 民族 是不作任何指称
,

以及任何真假
、

是

非
、

善恶
、

美丑的判断的
,

这可能吗 ∗ 在 日常语言中
,

一个人如果有所陈述
,

就一定是在运用

着或蕴涵着
“

是
”

与
“

不是
”

的判断
。

西方学者也 明白
,

如果没有
“

是
” ,

那就根本没有语言

了
。

既然 明白这一点
,

那么某些西方学者为什 么偏要说
“

追问这是什么
”

只属于希腊人 呢 ∗ 这

一点很值得深思
。

他们说中国语言 中没有是
,

不讲是
,

表面上看 只是一个语言学问题
,

其实隐

含着深刻 的歧视和偏 见
,

它意 味着 中国人是不讲道 理的
,

因而对 中国人也是没有道理可讲的
,

一切寻求相互理解和沟通 的努力都是 白费力气
。

而一些中 国学者也说我们没有是
,

那就是对 自

己的文化缺乏深入研究
、

缺乏哲学反思精神的表现 了
。

对于这一观点
,

理应据实予以廓清
。

−二 + 先秦古文为什么基本上不用
“

是
”

作为系词
“

是
”

字既然在上古华夏文明中具有崇高的地位
,

且具有正确义
、

判断义
,

为什么在先秦文

献 中除了用作代词外
,

却很少或基本上不用作系词 ∗ 胡适援引霍布斯
、

穆勒的相关论述作 了回

答
。

霍布斯 《哲学原理》说
! “

有些民族⋯⋯ 只用一个名字放在另一个名字后面来构成命题
,

比

如不说
‘

人是一种有生命的动物
’ ,

而说
‘

人
,

一种有生命的动物
’ ∀ 因为这些名字的这种次序

可 以充分显示它们的关系
∀ 它们在哲学中是这样恰 当

、

有用
,

就好像它们是用动词
‘∋/ ’

联结了

一样
。 ”

穆勒 《逻辑 》第 四章第一节亦持此见解
。

胡适据此发挥说
,

汉语的这种省略了系词的表

达方式
“

在结构上
,

用荀子的话来说一个命题或者辞是
, ‘

兼异实之名以论一意也
’ − 《荀子

·

正

名 》+ ⋯ ⋯在西方逻辑中围绕系词发生出来 的一切神秘的晕就这样被消除了
” 。

#

严复的观点更为深刻
。

他说 《周易》《老子》虽然省略了系词
,

但只要善于
“

合其位与义而

审之
” ,

就可以看出其哲学 的思维方式与西方并无不同
! “

西文有一察名
,

大抵 皆有一午名为配
。

中文亦然
,

如 《周易》八卦乾健
、

坤顺云云
,

皆指物德
,

皆妙众物而为言者也
。

年
,

西文 曰阿布

斯脱拉脱
,

此言提
,

犹烧药而提其精者然
。 ”% 阿布斯脱拉脱

,

即 97 :5 ;9 <5
,

译成 中文是
“

抽象
”

的意思
,

其具体用法为
。 3 56

,

而所谓本体论 即为
。35 6= 64 >

。

他又说
,

老子之所谓
“

玄之又玄
” ,

也就是西方哲学思维方式的
“

是之又是
” ,

即通过对
“ 56 7 1 9 : 56 71

” −是之所以成其为是 + 的探

究
,

来揭示事物之终极原因
!
这终极的

“

是
” − 56 7 1 , ∋/ + 或存在 − 71 23 4 +

,

就是老子 的
“

道
” ,

也就是西方哲学所讲的
“

第一 因
” 。

?

古代汉语具有言文分离的特点
,

先秦 典籍 中的话语
,

乃是把 白话翻译成文言的产物
,

如果

把文言重新译成 白话
,

就非用 系词不 可了
。

通观历代哲学话语
,

无论是表 面上对
“

是
”

省 略
,

还是直接运用
“

是
”

来表达哲 学观点
,

其 实都是在 回答
“

是之所 以成其为是
”

的问题
。

在这方

面
,

不仅古今相通
,

而且 中西哲学之间也并没有什么不同
。

与谢和耐引证的
“

汉语是一种如此

臃肿的工具
”

的说法相反
,

汉语文言文的优长和不足之处恰恰都在于它太过精炼了
。

−三 + 系词 “

是
”

字在汉语哲学典籍中的运用与本体论和逻辑学之一致

汉晋 以降
,

随着
“

文字与言同趋
” − 《论衡

·

自纪》+ 的变化
, “

是
”

字作为系词在文献中的

运用 日益广泛
。

在中国哲学 中
,

那些较能反映学派宗 旨的命题
,

多为使用系词
“

是
” 、

具有明确
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的主谓结构的语句
�

如王充论天道 自然无为
,

批评灾异谴告说
“

是有为
,

非 自然
”

 《论衡
·

谴

告篇 &&&
。

孔颖达 《周易正义
·

系辞上》
� “

道是无体之名
,

形是有质之称
。 ”
《坛经 》载神 秀渴语

�

“

身是菩提树
,

心如明镜 台
。 ”

宗密 《原人论 》
� “

劫劫生生
,

轮 回不绝⋯ ⋯都由此身本不是我
。 ”

《五灯会元》
� “

一切声
,

是佛声 � 一切色
,

是佛色
” � 《河南程氏遗书》

� “

理便是天道
” �
陆九渊

�

“

宇宙便是吾心
,

吾心即是宇宙
。 ”

罗钦顺 《困知记》
� “

理 只是气之理
。 ”

李蛰
� “

普天之下
,

更

无一人不是本
。 ”

 《明灯道古录》& 如此等等
,

不一而足
。

有学者认为
,

希腊文的
“

是
”

除了系词 的意义外
,

还兼有名词的意义
,

而 中文 的
“

是
”

字
“

一般不单独作名词用
” 。

� 这一说法其实也是 可以修正 的
。

古人所谓
“

修学好古
,

实事求是
” ,

“

务得事实
,

每求真是
” ,

这些语 句中的
“

是
”

字
,

正是单独作名词用 的证据
。

在 中国哲学 中
,

在表微存在者的意义上
, “

是
”

总是与
“

有
”

相联系
,

或直接就是
“

有
”

的意思
,

如王充云
“

曲

妙人不能尽和
,

言是人不能皆信
” − 《论衡

·

定 贤》+
,

即是如此
。

李蛰说
“

厥初生人
,

惟是 阴阳

二气
、

男女二命
” − 《初潭集

·

夫妇篇总论 +++
,

其中的
“

是
”

字更可解释为最高实在意义上 的
“

有
”

了
。

至于实事求是 之
“

是
” ,

显然 是 以实 事之
“

有
”

为前提
,

并 可以 包举 和含摄 实事之
“

有
” 。

特 别值得 注意的是
,

中国哲学有一个
“

诚
”

的范畴
,

它既被用作系词
“

是
” ,

亦被释 为
“

实有
” 。

《朱子语类
·

性理三》云
! “

诚只是实
” , “

诚者
,

实有此理
。 ”

利玛窦 − Α95 5 16 Β2 << 2+ 也

承认
,

中国先儒讲的
“

诚者物之终始
”

说与以
“

物之原
”

为
“

实有
”

的西方哲学是一致的
。

#

在 中国哲学中
, “

诚
”

与
“

性
” 、 “

道
” 、 “

名
”

同属哲学形上学范畴
。

严复对此有很深刻 的认

识
,

他说中国古代哲人的
“

学问思辨皆所以求诚
、

正名之事
” ,

可见在他们心 目中也有亚里士多

德
“

第一哲学
”

式的本体论与逻辑学之一致的观念
。

有感于老子讲
“

道可道
,

非常道
∀ 名可名

,

非常名
” ,

以
“

道
”

与
“

名
”

为同一层次的概念
,

严复译西方 的逻辑学为
“

名学
” 。 “

名
”

固奥衍

精博
, “

诚
”

亦广大精微
。

求诚
、

正名
,

皆所 以闻道
,

亦即孟子之所谓 尽心
、

知性
、

知天
! “

精

而微之
,

则吾生最贵之一物亦 为逻各斯⋯ ⋯ 老子所谓道
,

孟 子所谓性
,

皆此物也
。 ” % 严复对

“

诚
”

与
“

性
” 、 “

道
” 、 “

名
”

诸范畴与西学之
“

逻各斯
”

概念 的会通表明
,

中国哲学虽然在形式

化的理论体系方面不及西方
,

但 内在精神与西方哲学却是相通的
。

中国哲学既然在探究
“

是之所 以成其为是
”

方 面并不 自外 于世界
,

那 么中国人的思维 自然

也没有不遵循逻辑规则之理
。

墨子提出了关于区分
“

达
” −普遍 +

、 “

类
” −特殊 +

、 “

私
” −个别 +

三类概念和
“

察类明故
”

的逻辑理论
,

后期墨家更对
“

类
” 、 “

故
” 、 “

理
”

诸范畴做了深入探讨
,

论述了
“

辞以故生
,

以理长
,

以类行
”

的逻辑规则
,

对 于
“

小故
”

与
“

大故
”

即逻辑 推理 中的

必要条件和充分必要条件的论述
,

尤具深度
。

李约瑟虽然强调中国人的思维方式偏重辩证逻辑
,

但也承认
“

三段论的推理在中国古籍 中也常常有含蓄的表示
,

例如
,

在 《公孙龙子》 −原注
!

特

别是 《公孙龙子
·

指物论》+ 中
,

其形式就很完备
” 。

? 严复更指出
,

对于中国的古文献
,

只要注

意分析
,

就几乎随处可见三段论法的运用
。

Χ 谢和耐引证利玛窦记 录 ∋/ ) ) 年在南京与 中国学者

汪子篙
、

王太庆
!
《关于

“

存在
”

和
“

是
”

》
,

宋继杰主编
!
《01 234 与西方哲学传统 》上卷

,

第 ∋∃ 页
。

利玛窦
!
《天 主实义》

,

朱维铮 主编
!

《利玛 窦中文著译集 》
,

上海
!

复旦 大学出 版社
,

�  ∋ 年
,

第
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严复
!
《穆勒名学 》按语

,
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,
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李约瑟
!
《中国科学技术史》 第 � 卷 《科学 思想史》

,

何兆武等译
,

北京
!

科学出版社
、

上海
!
上海古

籍出版社
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,
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。

严复
!
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,
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辩论时说中国人
“

缺乏逻辑法则
” � 这句话

,

但却没有看到利玛窦后来对这一观点的修正
。

在

∋.  � 年出版的 《天主实义》一书中
,

利玛窦就明确认为孟子关 于
“

人性与牛犬性不同
”

的观点

合乎西方哲学
“

立人于本类
,

而别其体于他物
”

的思考方式
。

#

−四 + 中国人不懂得区分本质与现象
、

灵魂与肉体
、

自立者与依赖者吗

谢和耐说
! “

中国人思想的新奇特点⋯ ⋯特别表现在拒绝把现象与一种稳定的和与色界相分

隔的真谛 区别开来
,

把理性与感性相分开
。 ” % 现象 − Δ Ε 1 3 6 Φ 1 3 6 3 + 与本质 − : Γ 7 : 59 3 1 1 + 固然是

西方哲学的重要范畴
,

但中国哲学的意与象 −或数与象 +
、

故与革
、

道与器
、

理与气
、

神与形诸

范畴
,

难道没有表现理性与感性 的区 分吗 ∗ 宋儒
“

理一分殊
”

所展示 的内涵
,

不正是理念与现

象
、

本原与派生
、

原型与摹本的关系吗 ∗ 谢和耐说
! “

中国人从来不相信在人身上存在有一种极

大的和独立的辩理能力
。 ”? 这又是什么话

,

孟子说
“

心之官则思
” ,

荀子讲
“

天官薄类
、

心有征

知
” ,

王充论
“

闻见于外
,

诊订于内
” ,

又云
“

二论相订
,

是非乃见
” ,

如此等等
,

正是肯定
“

在

人身上存在着一种极大的和独立 的辩理能力
”

的表现
。

儒 耶对话 中双方 的反复论辩
,

岂非 中国

学者
“

极大的和独立的辩理能力
”

的展现 ∗

谢和耐说
“

中国人不懂理与情之间的根本 区别
” , “

他们把思想 和感情
、

性 和理都结合进唯

一的一种观念
—

心 的观念中了
” 。

Χ 在汉语中
, “

心
”

字确实包含了会思考 的
“ Φ 23Η

”

以及动

感情的
“ Ε19 ;5 ” ,

但这并不意味着中国人
“

对理性和情欲二者根本差别的无 知
” ,

也不意味着 中

国人缺乏对
“

心
”

的丰富内涵的具体分析
。

宋 明理学关 于人心与道心的区分
,

强调以道心规范

人心
、

以天理制服人欲的必要性
,

正与基督教哲学类似
。

龙华 民 − Ι2 <6 =9 ϑ Κ 6 3 4 6 7 9; Η2 + 在 翻译

《圣若撒法始末述略》时
,

就运用了中国哲学的
“

道心
”

和
“

人心
”

范畴来表述基督教哲学 的学

理
,

其所谓
“

修道之人⋯ ⋯从道心
,

不从人心
” Λ 之说

,

亦与宋明理学家高度一致
。

谢和耐说
“

灵魂 与身体
、

精神与物质之间的根本对立也未在 中国出现过
” ,

Μ 事实也并非如

此
。

中国哲学 中早就有关于形神关系问题的讨论
,

著名的如
“

薪火之喻
” −桓谭 +

、 “

刃利之喻
”

−范填 + 等
。

著名翻译家吴寿彭在亚里士多德 《灵魂论及其他 》绪言中指 出
,

范填在 《神灭论 》

中讲的
“

形质神用
” 、 “

名殊而体一
” ,

其 中
“

形
”

译 为亚 里士多德 的
“

物身
” ,

神译为
“

灵魂
” ,

恰相符契
∀ 尤其令人诧异 的是

, “

范填 的
‘

刃 −刀 + 喻
’

恰好相 同于亚里士多德 的
‘

斧喻
’ 。 ”Ν

传教士用
“

天命之性
”

与
“

气质之性
” 、 “

道心
”

与
“

人 心
”

等中国哲学范畴来讲述基督教关 于

灵魂与 肉体之关系的学说
,

正表明中西哲学在解决灵与肉的关 系
、

精神追求 与物质追求之关 系

问题上具有 内在相通之处
。

谢和耐还说
! “

利玛窦⋯ ⋯把
‘

实体
’

译作
‘

自立者
’ ,

把
‘

次要 的事实
’

译作
‘

依赖 者
’ 。

从中国人的观点来看
,

这种区别完全是无根据和人为制造的
,

因为语 言丝毫不会使人联想 到这

一切
。 ”Ο 这一说法也不合乎事实

。

中国哲人对理气
、

道器
、

形神等关系的不 同解决方式
,

就是
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!
《中国与基督教
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,
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明清之 际的儒耶对话 与中国哲学创新

明确区分 自立者和依赖者的证明
。

谢和耐正确地指 出
� “

在利玛窦及其教友们到达 中国的时代
,

基本对立并不是唯物主义与唯灵主义之间的对立
,

而是 向当时 占统治地位的
、

并 向道教和佛教

借鉴了许多内容的唯心主义观念与唯物主义观  它在 ∀7 世纪 尚没有很多的支持者
,

但在 ∀8 世纪

时则流传得比较广了 & 之间的对立
。 ”� 中国哲学 中既有 唯物与唯心之对立

,

不正证明中国语言

中有区分
“

自立者
”

和
“

依赖者
”

的观念吗 ∗

−五 + 中西哲学共有的内在矛盾

谢和耐论基督教哲学
,

只讲其超越性
∀
论 中国哲学

,

则 只讲其
“

道不离器
”

的内在性
,

并

举王夫之 学 说 为证
。

其 实
,

基 督 教 哲 学是 既讲上 帝 的超 越 又 讲 其 遍 在
、

既讲灵 肉二 元 论

− Θ Γ9 =2: Φ + 又讲灵肉整全论 − Ρ 6= 2: Φ + 的
,

与宋 明理学既讲理或道 的超越性又讲其遍在性
、

既

讲道心和人心的二元论又讲道心人心只是一个心如 出一辙
。

诚如钱锤书所揭示
, “

既超越又 内

在
”

的矛盾是 中西神秘主义哲学共有的内在矛盾
。

# 强调理或道的超越性
,

亦是中国哲学的古老

传统之一
。

王夫之在阐述
“

道不离器
”

时就对这一传统做 了梳理
,

他批评老子
“

标离器之名 以

自神
” ,

批评王弼以
“

荃非鱼
,

蹄非兔
” 、 “

得言忘象
”

的玄谈来割裂道器
,

批评程颖称 《易传 》

形而上下之句
“

截得上下最分明
”

的种种说法
。

% 但另一方面
,

无论是老子
、

玄学
,

还是程朱理

学家
,

又都认为
“

道
”

在派生具体事物之后也就在形器之内了
。

这一既超越又 内在 的矛盾
,

正

与基督教哲学以上帝既
“

至尊无上
”

又
“

遍在
”

的矛盾 相同
。

由此看来
,

说中国人不能理解西

方哲学的超越性概念
,

也是不合乎实际的
。

二
、

通过对话而理解
!

不仅可能
,

而且是事实

儒耶哲学之间
“

真正意义上的对话
”

是否可能 ∗ 事实表明
,

真正意义上的对话
,

即通过相

互辩难而达到相互理解
、

并且也使双方受益 的对话
,

不是一个是否可能 的问题
,

而是一个客 观

存在的事实
。

−一 + 明清之际儒耶哲学对话究竟讨论了哪些问题

对话必有共 同关注的问题
。

没有共 同关注的问题
,

就不可能有真正的对话
。

哲学问题是从

人类的社会生活中生发 出来 的
,

解决问题的方式也 因社会和历史情境 的差别而带有 民族差异
,

但却不存在彼此之间绝对不可相互理解的鸿 沟
。

利玛窦说
! “

万法总在三和
。

三和者
,

和于天
,

和于人
,

和于己是也
。 ” ? 这与中国哲学对天人和谐

、

人 际和谐
、

心灵和谐的追求是一致的
。

事

实证明
,

明清之际儒学与基督教之间是有许多共 同关注的问题 的
∀
但因为解决 问题 的方式有差

异
,

所以才会有对话和争论
。

当时的对话主要围绕下列问题而展开
!

首先是人类共同关 注的形上学问题
,

即
“

我从何处来
,

向何处 去
”

的问题
,

涉及 宇宙观
、

形神观
、

生死观等方面
。

争论的问题主要是
!

基督教的天主就是中国古代经书 中所称 的上帝吗 ∗

中国人的
“

天
”

与基督教的天主有何 区别 ∗ 是上帝创造世界 和人还是
“

太极
”

生天生地生人 ∗

是上帝至上还是天理至上 ∗ 理与人的关 系是怎样 的 ∗ 西方哲学 的灵魂说与中 国的道体说有何 区
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别 2 灵魂与 肉体 的关系是怎样 的 2 何处才是人类真正的家园 2 对于死亡
,

是抱 着孔子 的
“

未知

生
,

焉知死
”

的态度
,

还是应该抱着
“

面对死亡而生存
”

的态度 2

其次是关于知识论和逻辑学的问题
。

争论的问题主要是
�

人的认识 能力是怎样 的
,

能不能

认识终极的
、

绝对的真理 2 圣人 能不能为天地立心
、

为生 民立命 2 为什么不应把帝 王和圣人当

作神来崇拜 2 为什么人必须谦虚
、

必须宽容 2 崇拜上帝与追求科学知识是什 么关系 2 中学与西

学在认识方法上的差异何在 2 中国人的思维是否也遵循着逻辑学的规则 2 科学方法是否具有普

遍意义 2 对于 自然知识 的追求是否有益于身心 2

再次是伦理学问题
。

争论的问题主要是
�

人 性与兽 性的区 别只是
“

几 希
”

吗 2 道德 的本质

是功利主义的还是 超功利主义的 2 如何理解儒家 的
“

天地万 物一体
”
2 如何看 待作 为

“

善恶之

原
”

的自由意志与宋儒的
“

灭意
”

之说 2 为什么男人不应该纳妾 2 肉躯之爱 与灵性之爱孰重 2

为什么说上帝面前人人平等 2 君 臣关系也是友朋关 系吗 2 为什 么一定要先讲爱上帝
、

然后才讲

以爱上帝之心爱人 2

从儒耶哲学对话所涉及的以上这些 问题来看
,

几乎把哲学领域最重要 的问题都涵盖在内了
,

其中有些问题至今仍是哲学前沿的问题
。

 二 & 儒耶哲学对话 中的中西互释

晚明西方传教士以惊人的毅力学 习汉语
,

他们一方面要把西学译成 中文
,

用中文来解说西

学
,

并且要尽可能做到准确
,

这是以 中释西 � 另一方 面他们在与 中国学者对话 时
,

也要尽可能

准确地理解中学
,

在共 同设定的问题域 中来理解中学
,

当然这种理解也不可避免地受到其理解

的
“

前结构
”

的影 响
,

这又带有以西释 中的意 味
�
但 无论是以西释 中

,

还是 以 中释西
,

在他们

那里都不是对立的
,

二者都指 向基于中国语言文字的对 于西学与 中学的理解和会通
。

他们的以

西释中
,

由于处于对话的语境 中
,

随时受到 中国学者的质 疑和匡正
,

因而总能达到 比较 准确的

理解
�
他们 以西方语言来 翻译 中学

,

一开始可能并不那么准确
,

但却 日益趋近于准确和 日臻 于

传神的境界
。

先说
“

以中释西
” 。

一般来说
,

传教士在以 中释西时是极为审慎的
,

不肯迎合中国人 的某些

传统心理而苟且从事
。

杨廷箔 《代疑续篇》就指 出
,

传教士以汉语来论释西学 比当年 中国人翻

译佛典 的
“

格义
”

要严谨得多
。

他说
� “

华 言以字起义
,

西学 以音起字
,

迥然不伦
,

强欲参齐
,

何止九译之隔
。

往时天竺传译
,

何关彼籍
,

皆系中国文人
,

择取胜义
,

傅会新词
,

何患不成脍

炙
,

然而去本来远矣
。

天学 由来
,

更越天竺之西
,

又五万里
。

欲通玄 旨
,

嘎嘎其难
。

诸 贤携彼

经典
,

直译 以传
。

一字未安
,

更端数 易
,

必欲 合其原文 原义
。

不 肯一语逢 时
,

不顾 言多
∋

件俗

⋯⋯
” � 韩云 《达道纪言序 》云

! “

大约西学规范严
,

一字之差
,

斥为异端
。

书三经审定
,

始敢

传布
。 ” # 例如传教士之所 以要将 Θ Γ1 ϑ

译作
“

天主
” ,

就曾经过了既
“

恐人错认此苍苍者之天
” 、

又恐
“

率以人神而谬拟之
”

的反复权衡
。

% 传教士的著作
,

往往经过中国学者 的修订而后付梓
,

如利玛窦 《天主实义》
、

庞迪我 − Θ2 14 6 Η1 Σ93 56 29+ 《七克》 皆经徐光启修订润色
。

凡有修改之

处
,

徐光启 皆与其商量
,

传教士亦能从善如流
。

而与传教士合作从事西学之翻译 的中国学者
,

更表现出极 为严肃
、

认真
、

谨严的治学态度
。

徐宗泽评论毕方济 −Τ ;9 3 <1 :<6 ϑ9 Φ 72 9: 2+ 口授
、

徐光启笔录的 《灵言暴勺》一书说
! “

是书是哲

� 杨廷箔
! 《代疑续篇 》

,

郑安德编
!
《明末清初耶稣会思想文献汇编 》第 & 卷

,
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!
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明清之 际的儒 耶对话 与中国哲学创新

学之一部分思想
,

非常玄奥
,

有 有其 意而未能 以言达之者矣
,

而徐子竟能以其玄妙之笔
,

清晰

之思
,

竟种种非常抽象之理达之于书
,

而文字又雅
、

又达
、

又信
,

诚非有哲学 明悟者不能译一

字
,

著一语
,

至术语选择之切确
、

用字之的当
,

犹其余事
。 ” � 李之藻之子李次澎在为 《名理探 》

作的序言中说
! “

第 厥意义宏 深
,

发抒 匪易
,

或 只字未安
,

含毫几 腐
,

或 片言少棘
,

证解 移

时
。 ” #

当然
,

汉语的丰富蕴涵和中国人非 凡的创造
、

运用和驾驭语言的能力
,

也 为接受和发展新

知提供 了条件
。

《几何原本 》前六卷被 翻译成清晰而优美的中文体裁
,

使徐光启和利玛窦都注意

到这样的事实
! “

中文 当中并不 缺乏成语和词汇来恰 当地表达西方人所有的科学术语
” ∀ 而且

,

在该书传播过程 中
,

中国人也和欧洲人一样
, “

对于较为精致的演证表现出一种心智的敏捷
。 ” %

虽然哲学著作的翻译 比科学著作复杂得多
,

但汉语的丰富义蕴
、

它的无穷 变化 和化生 出新语 的

潜在功能
,

是适用于表达任何最微妙最深刻的思想的
,

像 《灵言暴勺 》
、

《名理探》这样深奥 的

西方哲学著作能被翻译成玄妙而清晰
、

兼具信达雅之特点的中国语言
,

就是证 明
。

再说
“

以西释中
” 。

冯友兰曾以亚里士多德关于
“

形式
”

和
“

质料
”

的观念来解释中国哲学

范畴
“

理
, ,

与
“

气
” ,

其实 ∋( 世纪的传教士孙璋 − Υ =1 ς 9 3 Η 1 ; Η 1 =9 Ω Ε 9 ; Φ 1 + 的 《性理真诊 》就

已经这样做了
。

他说
! “ −气 + 固非空际摩荡之气

,

亦非 口 中呼吸之气
,

乃万物浑然各具之本质
,

所以受象成形之材料也 ⋯ ⋯理也者
,

即具于万物形体之中
,

所 以定其 向而不 能违其则者 也
。 ” ?

这样的以西释 中是否准确呢 ∗ 李约瑟 以为
“

大谬不然
” ,

理由是
“

理
”

在 中国哲学 中不具有先验

性
。

Χ 这一说法只有一半是对的
,

因为无论是孙璋还是冯友兰的论说
,

都不适用于解 释王夫之
、

戴震
,

因为他们所讲 的
“

理
”

确实是不具有先验性 的
,

但却适用 于解 释程 颐和朱熹 的理气观
,

因为程朱所讲 的
“

理
”

无疑是具有先验性 的
。

由此可见
,

以西释 中只要运用得 当
,

具体语境具

体分析
,

充分考虑到各种微妙的差别和例外 的情形
,

也不失为一种可 以对 中国哲学的某些学理

做出传神之解释的方法
。

以西释中不仅要看到 同
,

也要看到异
。

龙华 民论 中国哲学 的道体说
,

举 出中西哲学所 同具

的哲学形上学的四大特征
,

即
“

溯其原来
” 、 “

要其末后
” 、 “

论其体性
” 、 “

论 其功力
”

等
,

这是

求其同
∀ 然而

,

同之中又有异
。

同是
“

溯其原来
” ,

就有
“

原先后
”

与
“

时先后
”

的差别
!
在 中

国哲学中
, “

道与器相须为有无
,

本无先后
。

第以意逆之
,

不得不分先后
。

譬 之 日出照物
,

当其

出时
,

即其照时
,

然可言 自出而照
,

不可言 自照而出
。

是谓原先后
,

非时先后
。 ” Λ 正是在

“

原

先后
” −逻辑上的先在性 + 的意义上

,

道体具有
“

造先莫先
”

的特征
,

与基督教立足于
“

时先

后
”

的上帝创世说的本体论论证迥然异趣
。

这一辨析是十分精微且合乎实际的
。

儒耶之间在寻求相互理解的方法方面
,

亦 颇具特色
。

在传教士和 中国学者译述 的西方 文献

中
,

有两本 书 的题 目很 值 得 注 意
,

一 曰 《况 义 》
,

二 曰 《譬 学 》
。

前 者 为金 尼 阁 − Ι2 <6 =9:

Ξ ;2 49 Γ= 5+ 与张赓合作翻译的 《伊索寓言》
,

后者为高一志 −Υ= Ψ6 3: 6 Ζ 94 3Σ 32 + 译述的西方伦理

学著作
。

所谓
“

况义
” ,

即因
“

况
”

悟
“

义
” ∀ 所谓

“

譬学
” ,

即以
“

譬
”

论
“

学
” ∀ 二者都具 有
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中国社会 科学 ! # ∀ ∀ 年第 7 期

通过生动的文学意象来表达学理的诊释学意义
。 “

况义
”

或
“

譬学
”

的方法在儒耶对话 中被广泛

运用
。

如龙华 民以
‘

旧 出照物
”

之喻来讲 中国哲学 的道器关系
,

利玛窦则 以
“

舟渡江海
”

之喻

和
“

飞矢中的
”

之喻来讲经院哲学关于上帝存在 的本体论论证
。

杨廷箔 的 《代疑篇 》和 《代疑

续篇》
、

熊明遇的 《格致草
·

大造恒论 》等著作
,

在阐述其对西方哲学的理解时
,

都对这些譬喻

做了转述
。

基督教经 院哲学 的本体论论证不可谓不玄 奥
,

但通过
“

况义
”

或
“

譬学
”

的诊释
,

却变得很容易理解了
。

 三 & 不以私逊废公义的论辩态度

从现存文献来看
,

明清之际儒耶哲学对话是建立在平等的
、

以理服人 的基础上 的
。

利玛窦

坦诚地对中士说
� “

今子欲 闻天主教原
,

则吾直陈此理 以对
,

但仗理剖析
。

或有异论
,

当悉折

辩
,

勿以诞我
。

此⋯ ⋯公事也
,

不可以私逊废之
。 ”

而中士亦赞成这种不 以私逊废公义的论辩态

度
,

坦言
� “

兹何伤乎 2 ⋯⋯君子以理为主
,

理在则顺
,

理不在则逆
,

谁得而异之 2
” �

对话中洋溢着
“

不 发横难
,

不得纵说
”

的论辩的激情
。

黄景防序 《三山论 学》 云
! “

文忠

−叶向高
—

引注 + 所疑难十数端
,

多吾辈意中喀喀欲吐之语
,

泰西 氏 −艾儒略
—

引注 + 亦迎

机解之
,

撞钟攻木
,

各极其致
。

语云
! ‘

不发横难
,

不得纵说
。 ’

其谓是乎 ∗ ” # 苏茂相 《三山论

学记序》亦云
! “

相 国之往复辨难 不膏数千百言
,

微艾子之墨守
,

易敌输攻 ∗ 微相国之尘 屑霏

霏
,

则艾子之能不疲于屡照者
,

其 明镜孰从而发之 ∗ ”% 他们都认为
,

只有通过真正的论辩
,

才

能激发思想
、

阐明学理
∀ 只有在遇 到真正 的论辩对手的情况下

,

才能使学理更为清楚明 白地阐

发出来
。

陈亮采作 《七克篇序》
,

记叙 了他与庞迪我的一次思想交锋
! “

一 日
,

庞君过余 曰
! ‘

东

方之士
,

才智绝伦
,

从事于学者非乏也
,

独本领迷耳
。

夫学不秉 于天而惟心是师
,

譬泛舟洪洋

而失其舵也
,

其弊方且认贼为子
、

认邪魔而为天神也
。

呜呼殆哉 ∴’ 余 曰
! ‘

唯唯
,

否否
。

夫戒

慎恐惧
,

以率其天命之性
,

而达于上天之载
,

此吾儒 真本领
、

真学问也
。

但恐愚俗不知天为何

物
,

而以为在于苍茫杳冥之表
,

故权而诏之 曰天 即在吾心是也
。

而后之学者
,

遂认心为天
,

以

为横行直撞
,

真 机旁皇 ⋯ ⋯ 而卒 流为无 忌惮之 小人
,

是 岂周孔 之教 则然哉 ∴ ’ 庞君 殊击 节余

说
。 ”? 庞迪我心直 口快

,

却失之武断
,

且出语过重
∀ 陈亮采不卑不亢

,

据理力争
,

且辨析详明
∀

庞迪我则虚心听取
,

并 因之心服口 服
,

击节叹赏
。

这是一幅多么坦诚而生动的对话图景啊 ∴

遵守相同的逻辑规则是对话的必要前提
。

在儒 耶对话 的过程 中
,

确实显示 了中国传统学问

在逻辑学方面的不足
。

但中国人以往之所 以不重视 逻辑学
,

乃是 由于秦汉 以后再没有出现百家

争鸣的局面
∀ 而一旦客观上需要

,

主观上也意识到逻辑学 不仅仅是工具理性
、

而且也是提 升人

的精神境界的价值理性 的时候
,

就会 以十倍的敏捷
、

百倍 的聪慧
,

去迅速地 接受它
、

掌握它
。

明清之际的中国学者在与传教士对话时
,

不仅十分 自然地 适应 了传教士 的论辩 的逻辑
,

而且也

拿起了逻辑的武器来质疑其论说
,

就是证明
。

− 四 + 儒耶对话所达到的理论深度

对话的过程
,

是西方学者逐渐加深对中国哲学理解的过程
。

利玛窦认为宋儒抛弃 了 《六经》

中的上帝观念
,

李之藻和杨廷绮就不同意
,

举出朱熹关 于
“

帝者
,

天之主宰
”

之说为证 −见李

之藻 《天主实义重 刻序 》
、

杨 廷箔 《代 疑续 篇 +++
。

这一观 点为 法 国传 教士 马若瑟 −] 6 : 1 Δ Ε Η1

Σ; 己Φ 9; 1 + 所接受
,

并为之补充了新 的证据
。

传教士大都认 为
“

中学所尊之天
,

非苍苍者
,

亦属

� 利玛窦
! 《天主实义》

,

朱维铮主编
! 《利玛窦中文著译集 》
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明清之 际的儒 耶对话 与中国哲学创新

无形
” ,

而中国学者钟始声则指 出
, “

吾儒所谓天者有三焉
” �

一是望而苍苍之天
,

二是主善罚恶

之天
,

三是本有灵明之性
“

名之为天
” 。

� 钟始声说中国人所言天帝
“

但治世而非生世
” ,

而马若

瑟又引出元儒胡云峰对 《周易》
“

帝出乎震
”

的解释
! “

自出震
,

至成言乎 良
,

万物生成之序也
。

然孰生孰成之
,

必有为之主宰者
,

故谓之上帝
。 ”# 正是在这样 的互动中

,

传教士们逐步加深 了

对中国文化的认识
,

其认识显然 比谢和耐说中国人的
“

天
”

只是一个
“

浑
”

要深刻多了
。

对话 中有没有误解呢 ∗ 可以说既有误解
,

但实际上又没有误解
。

谢和耐举 出
“

误解
”

的一

个重要事实是
!
由于中国人以泛神论观念来理解基督教义

,

所 以
“

一 开始便在传教士 的教义的

真正意义上犯了严重错误
” 。

% 这一说法从基督教正统派 的立场来看 当然是正确的
,

利玛窦就 曾

批评这种误解
,

把上帝 主宰一切 的
“

遍在
”

与上帝在一切事物之 中的
“

遍 在
”

严格 区别开来
。

但如果注意到即使试图对此做 出严格区分 的经院哲学家和传教士 −包括利玛窦本人 + 也很难避

免其思想的内在矛盾
,

这一说法就未必全对 了
。

针对利玛窦 的批评
,

钟始声指出
,

传教士宣传

的上帝
“

至尊无上
”

的超越性与上帝
“

无所不盈充
”

的观念 也是 自相矛盾的
! “

若谓高居天堂
,

至尊无上
,

则盈充之义不成 ∀
若谓遍一切处

,

则至尊之体不立
。 ” ? 认识到西方哲学中这一

“

超

越
”

与
“

遍在
”

或
“

既超越又内在
”

的矛盾
,

其理解力之超卓不能不使今人为之惊讶
。

中国哲学多元发展的长期积累也 为中国人理解西方哲学提供 了条件
。

明清之 际儒耶对话中

争论的很多问题
,

表面上看是 中西文化 冲突
,

但 其实在相 当大 的程度上是中国社会 内部不 同文

化因素的冲突
。

传教士讲
“

天地万物不可谓之一体
” ,

中国哲学的实在论传统就是持此种见解
,

如荀子讲
“

明于天人之分
” 、

刘 禹锡讲
“

天与人交相胜
”

等等
。

又如为什么不应该崇拜人而应崇

拜神
,

墨子 《法仪》篇就曾做过系统论证
,

就连董 仲舒也有
“

屈君 以伸天
”

之说
。

传 教士讲 以

爱上帝之心爱人
,

墨子也讲
“

天欲人兼相爱交相利
” ∀
传教士反对纳妾

,

但围绕这一问题 的争论

本来就是春秋战国时期儒墨之争的内容之一
,

汉唐 以来又有
“

周公制礼
”

与
“

周婆制礼
”

之辨
。

正是由于中国文化中原本具有这些与西学相通 的因素
,

使得很多 中国人不仅 能够理解传教士 的

主张
,

而且还欣然认 同这些主张
。

三
、

既超越先儒
、

也超越西学的新哲学之创造

晚明学者米稼穗在为艾儒略 《西方答问》一书撰写的序言中说
! “

天学一教人中国
,

与吾儒

互有同异⋯⋯ 至于谈理析教
,

究极精微
,

则真有前圣所未知而若可知
,

前圣所未能而若可能者

⋯ ⋯窃谓吾儒之学
,

得西学而益明
。 ” Χ 明清之际的儒耶对话

,

使 中国文本 中原 已蕴涵
、

但未充

分展开的某些思想因素
,

因受西学的刺激和启迪而彰显
,

并得到 了学理上的明晰阐发
。

在中 国

哲人会通中西的理论创造 中
,

既有对基督教哲学 的吸收
,

更有高 出其一筹之处
,

从而既超越了

先儒
,

也在某些观点上超越了西学
。

主要表现在以下几个方面
!

−一 + 从偏重 “ 7 1<  Φ 23 :’’ −生成 + 走 向重在探讨
“71 23 !’’ −存在 +

,

注重
“

究论实有
”

中国哲学的气本论
,

直到明人王廷相都没有完全摆脱以气为具体物质元素的观念
,

且重在

气如何化生万物的生成论论述
∀ 而理本论的哲学论证

,

则寓 于 《太极图说 》的生成论论证之中
。

� 钟始声
!
《天学再微》

,

郑安德编
!
《明末清初耶稣会思想文献汇编 》第 / 卷

,

# 马若瑟
!
《儒教实义》

,

郑安德编
!
《明末清初耶稣会思想文献汇编 》第 �卷

,

% 谢和耐
!
《中国与基督教

—
中西文化的首次撞击 》

,
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。
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!
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,
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!
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,

Χ 米稼穗
!
《西方答问序》

,

徐宗泽编著
!
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张东荪认为中国人关心 3 ,) 9 : 50 ; 而西方人关心 3 ,5 0 ;
,

有一定的道理
,

只是说中国哲人全不讲

3 ,5 0;
,

却不合乎事实
。

利玛窦就认为
,

中国先儒的
“

不诚无物
”

之说与 以
“

物之原
”

为
“

实有
”

的西方哲学是一致的
,

先儒论
“

上达 以下学为基
”

与西方哲学的本体论进路也是一致的
,

只是

没有对此做充分阐述而已
。

� 受这一思想影响
,

李之藻提 出了
“

究论实有
” 、 “

识有足以贬空
” #

的命题
。

晚年黄宗羲作 《上帝》一文
,

究论上帝之
“

实有
” 。

他首先 引证 《诗经》
“

上帝临汝
,

无贰

尔心
”

等语
,

证明古人是信上帝的
∀
接着又引 《易》 言

“

天生人物
” 、

《诗》 言
“

天降丧乱
”

诸

语
,

证明先民认为上帝既创世且治世
∀ 更依据

“

古者设为郊祀之礼
” ,

极言上帝之实有不得
“

以

理之一字虚言之
” 。

他 以上帝信仰来统摄
“

盈天地 间皆气
”

的观点
,

断言
“

主宰是气者
,

即昊天

上帝也
” 。

但他并不赞成传教士把上帝人格化的道成 肉身说
,

指 出
! “

立天主之像记其事
,

实则

以人鬼当之
,

并上帝而抹杀之矣
。 ”% 可见

,

他虽然赞成基督教经院哲学以理性论证信仰的思路
,

但对基督教义中具有迷信色彩 的因素则采取 了理性的拒斥态度
。

和利玛窦一样
,

王夫之也以
“

实有
” − 0 12 3 4 + 来 阐释儒学范畴

“

诚
” ,

扬弃朱熹关于
“

诚者
,

实有此理
” 、 “

诚
,

实理也
,

亦诚意也
”

的观点
,

认为
“

诚
”

不是一个
“

可以欺与伪与之相对
”

的道德范畴
,

而是一个作为
“

物之体
”

而存在 的标志着客观实在的范畴
。

但他和利玛窦并不是

简单的雷同
,

而是从人类生活 和实践 与物质世界 的依存关系来 对这一观点做 了创造性的发挥
。

他认为人类 的生活离不开
“

假物以为用
”

的实践活动
,

以此展 开其本体论论证 的
“

依有
、

生常
”

义和
“

不能绝物
”

义
,

确认在人的意识之外存在着一个 以
“

实有
”

为本质 属性 的客观世界
。

这

一崭新的实有之说
,

乃是中国哲学在 ∋8 世纪达到 的最高成就
,

其理论思维水平 已经 比较接近于

现代唯物主义了
。

−二 + 从偏重 “

天人合一
”

走向明辨
“

天人之分
” ,

强调人道
“

为人之独
”

在天人关系上
,

中国哲学偏重讲
“

天人合一
” ,

故将本体论与人性论合于一炉而冶之
。

利玛

窦对 中国哲学的
“

天地万物一体
”

说表示理解
,

认为这对人们
“

悦从于仁
”

有积极意义
,

但在

学理上却有把人与万物混为一谈的弊病
∀ 理学家以

“

性
”

的正与偏
、 “

灵
”

的广大与微渺来 区分

人性与鸟兽之性
,

也是犯了混淆类别
、

概念不清 的逻辑错误
,

人性之高贵就在于人有灵魂
,

能

够
“

用其所本有之灵志
”

而
“

自立主张
” ,

因而
“

人所异于禽兽者非几希
” 。

? 这一观点深刻影响

了中国哲人的思想
。

王夫之也认为人性与兽性的区别不是
“

几希
” 。

他主张明辨天道与人道
,

鲜 明地提出了
“

天

道不遗于禽兽
,

而人道则为人之独
” Χ 的命题

,

认为
“

人之异于禽兽
,

则 自性而形
,

自道而器
,

极乎广大
,

尽乎精微
,

莫非异者
” ,

强调人应该
“

与禽兽立个彻始终
、

尽 内外底界址
” 。

Λ 他说人

与禽兽的根本区别在于禽兽
“

有天明而无 己明
,

去天近
” ,

而人则
“

有天道而亦有人道
,

去天道

远
” ∀
所谓

“

己明
” ,

正是人所独具的
“

灵魂
”

的另一种说法
。

他虽然没有 接受基督教以灵 魂不

灭为人与禽兽之一大区别 的观点
,

但却从物质存有之不灭的观点出发
,

批评朱熹关于人死以后

� 利玛窦
! 《天主实义 》

,

朱维铮主编
!
《利玛窦中文著译集 》

,
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,
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明清之 际的儒耶对话 与中国哲学创新

则其气散尽无余
、 “

归于空无
”

之说
,

使
“

伯夷盗坏同归一丘
” ,

会导致
“

逞志纵欲
” ,

因而批评

这一观点为
“

异端之邪说
” 。

�

戴震论性
,

与利玛窦关于明辨同类同性
、

异类异性的思路相类似
。

他说
! “

人物之生
,

类至

殊也 ∀ 类也者
,

性之大 别也
。 ” # 又说

! “

人之异 于禽兽者
,

人 能明于必然
,

禽兽各顺 其 自然

也
。 ” % “

人之心知异于禽兽
,

能不惑乎所行之为善
。 ” ? 认为人性与动物性 的根本区别就在于动

物的活动只是
“

各遂其 自然
”

的本 能活动
,

人则能认识必然而
“

不惑乎所行
” 。

这些观点
,

与

《天 主实义 》所阐述的观点都非常相似
。

晚清学者邓实说戴震的
“
《孟子字义疏证》 中时有天主

教之言
” ,

Χ 实非臆说
。

−三 + 从 “

立一理以穷物
”

走向
“

即物以穷理
” ,

重视新兴质测之学

明清之际西方科学的东渐
,

促使先进的 中国人反思我国古代科学逐渐落后的原因
。

黄宗羲

说
“

朱子与蔡季通极喜数学
,

乃其所言者
,

影 响之理
,

不可施之实用
” 。

Λ 方 以智批评
“

有竟扫

质测而冒举通几
,

以显其有密之神者
” 。

Μ 王锡阐说宋儒
“

不知历数而援虚理 以立说
” 。

Ν 他们都

认为
,

要使 中国科学得到发展
,

就必须从思想方法论上克服
“

立一理以穷物
”

的错误观念
。

王夫之把 自然科学领域两种思想方法论之分歧的实质
,

概括为
“

即物 以穷理
”

与
“

立理 以

限天
”

的对立
。

他看到
,

宋 明理学家也讲天文历法
,

但他们不是从天体运行 的客 观规 律去讲
,

而是从先验的天理出发
,

把
“

阳尊阴卑
” 、 “

阳健阴弱
”

等反映社会等级秩序的观念强加 给宇宙
,

其共同的失误就在于不懂得
“

在天者即为理
,

非可执人之理而强使天从之
”

的道理
。

他强调要

正确认识世界
,

就必须坚持
“

有 即事 以穷理
,

无立理 以限事
”Ο 的原则

,

故以
“

质测
”

来诊 释

“

格物
” ! “

盖格物者
,

即物以穷理
,

惟质测为得之
。 ” ⊥ 为了克服

“

立理以限天
”

的弊病
,

他对宋

儒的
“

理一分殊
”

说做了深刻批判和重新论释
,

确认分殊之理 的无 限多样性
。

Ν

戴震论
“

察分理
”

云
! “

理者
,

察之而几微
,

必区 以别之名也
,

是故谓之
‘

分理
’

⋯⋯ 古人

所谓理
,

未有如后儒所谓理矣
。 ” ⊥ 认为

“

飞潜动植
,

举其品物之性
,

皆就其气类别之
” 。

⊥ 与王

夫之的
“

理一分殊
”

新解一样
,

这一思想具有打破 只有一个
“

天理
”

主宰一切
、

支配一切 的传

统观念
,

为分门别类 的科学研究奠定哲学基础的意义
。

《四 + 从权威主义走 向承认真理的相对性
,

主张多元学术史观

早在利玛窦来华前
,

李蛰就提出了
“

人无不载道
” 、 “

道非一途
” 、 “

道无绝续
” 、 “

执一便是

害道
”

等命题
。

西学的输人
,

特别是传教士对人的认识能力之有 限性 的论述
,

更有力地促 进了
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,
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,
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中国哲人从学理上反思传统观念的偏失
,

确立多元开放
、

辩证发展的真理观
。

李之藻认为
,

中国学界有 四种弊病
,

即
�

浅学 自夸
,

怠惰废学
,

党所 固习
,

恶闻胜己
。

� 认

为要克服这些 囿于
“

狭小天地
”

而
“

自缚其灵 寸
”

的陋习
,

就必须具有多元的
、

发展 的观念
,

允许那些
“

应时而出
”

的
“

畸人 畸书
”

的存在
。

他虽然笃信西学
,

但却强调应允许人们对西学

持怀疑和批评态度
,

反复 申说
“

疑岂道 中所禁哉
” 。

#

黄宗羲论说了
“

一本而万殊
”

的多元学术史 观
。

他谴责
“

必 欲出于一途
”

的文化专制主义

窒息思想生机
, “

使美厥灵根者化为焦芽绝港
” ∀ % 主张尊重

“

一偏之见
” ,

乐 闻
“

相反之论
” ∀ ?

提倡学者要敢于运用 自己的理性去作独立的是非判断
, “

务得于己
,

不求合于人
” 。

Χ

王夫之
“

念道之无穷
,

而知能之有 限
” ,

Λ 确认人的认识能力和实践 能力 的局限性
,

与基督

教以
“

克傲
”

为道德修养之第一要义的观点类 似
,

他主张
“

学者 以去骄去惰为本
” 。

Μ 又认为思

想是多元 的
,

所谓一线单传的
“

道统心传
”

乃是无 中生有 的杜撰
。

Ν 他清醒地意识到自己 的著作

中亦
“

有 自相蹂熬者
” ,

表示
“

宁为无定之言
,

不敢执一以贼道
” 。

Ο

【五 + 从主张 “

天理
”

至上走向确认
“

理卑于人
” ,

反对
“

以理杀人
”

利玛窦在 《天主实义》 中
,

从区分 自立者与依赖者 的观点 出发
,

确认人是 自立者
,

理是依

赖者
,

明确提出了
“

理卑于人
” ⊥ 的观点

。

而在此之前
,

李蛰在 《初潭集 》序言和 《焚书》等著

作中就已表达过类似的观念
。

作为儒耶对话的积极成果
,

是 中国哲人在否定基督教上帝 至上原

则 的基础上对
“

理卑于人
”

原则的肯定和发展
。

肯定人的生命存在和民众 的福社 比纲常名教 的
“

天理
”

更根本
、

更 重要
,

是黄宗羲
、

王夫

之
、

顾炎武政治哲学和伦理思想的根本观念
。

黄宗羲揭露君主专制 的罪恶
,

处处 以人立论
,

强

调
“

天下之治乱
,

不在一姓之兴亡
,

而在万民之忧乐
” 。

王夫之论述
“

生民之生死
”

高于
“

一姓

之兴亡
”

的观点
,

亦 与黄宗羲 同一 思路
。

顾炎武阐发 的那些高扬人 的尊严和生命价值的言论
,

大而至于主张
“

合天下之私 以成天下之公
” ,

小而至于肯定 寡妇再嫁 为
“

先王恤孤之仁
” ,

都体

现了以万民的福社为一切政治伦理之至上原则的观念
。

“

理卑于人
”

的观点还表现在明清之际哲人直接批评程朱理学的言论 中
。

黄宗羲说
“

小儒规

规焉以君臣大义无所逃于天地之 间
” ,

其实就是直接针对二程
、

朱熹反复 申说的君 臣之义 为
“

天

理之至
” 、 “

无所逃于天地之 间
”

的观点 的
,

当然也是针对朱元璋据此制定的
“

寰 中士夫不为君

用
,

是 自外其教者
,

诛其身而没其家
,

不为之过
” Ν 的酷法的

。

王夫之以
“

申韩之儒
”

来论定程

朱理学的学派属性
,

悲凉地发 出了
“

后世天下死于 申韩之儒者积焉
” ⊥ 的叹息

。

戴震讲得更明

� 引 自许青 臣
!
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,
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!
《明清间耶稣会士译著提要》

,
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,
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·

自序》
,
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,
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,
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!
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·
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,
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明清之 际的儒 耶对话与中国哲学创新

确
,

说
“

酷吏以法杀人
,

后儒 以理杀人
” 。

� 这些论述
,

正是对利玛窦关于
“

理卑 于人
”

的观点

的出色发挥
。

−六 + 从主张 “

复性论
”

走向重视人性在实践中的生成和完善
,

提 出
“

继善成性
” 、 “

日生 日

成
”

说

中国古代本有人性发展 的思想
,

如 《易传 》有
‘

旧 新 之谓盛德
”

说
。

自李翱作 《复性书 》

而宋儒因之
,

主张
“

明善而复其初
”

的复性论始 占据统治地位
。

但李蛰在结识利玛窦之前就在

《明灯道古录》 中提 出了
“

德性 日新说
” ,

随后才有 《天 主实义》对 宋儒
“

复性论
”

的批评 和
“

涤旧更新
”

的人性发展理论的流行
。

在此背景下产生的王夫之
、

戴震 的人性发展理论
,

乃是 中

国哲人会通中西并加 以发展的产物
。

王夫之提出了
“

继善成性
” 、 ‘

旧 生 日成
”

说
。

类似于利玛 窦关 于区分
“

良善
”

与
“

习善
”

的观点
,

他也认为孟子
“

不得 以笃实
、

光辉
、

化
、

不可知全摄人初生之性 中
” ,

批评 《中庸》论

性不作
“

在天之天
”

与
“

在人之天
”

的区分
。

# 他说人性并不是如宋儒所说的
“

一受成删而莫能

或易
” ,

而是一个
“

习成 而性 与成
”

的过程 ∀ 人可 以通过
“

继善
”

的实践活动而使人性 日臻 于

善
! “

未成可成
,

已成可革
。 ” % 他着眼于人类实践的历史发展来论说人性

,

比基督教的
“

涤 旧更

新
”

说具有更为深广的社会历史 内涵
。

戴震提出了
“

德性始乎蒙昧
,

终乎圣智
”

说
! “

试 以人之形体与人之德性 比而论之
,

形体始

乎幼小
,

终乎长大 ∀ 德性始乎蒙昧
,

终乎圣智
。

其形体之长大也
,

资于饮食之养
,

乃长 日加益
,

非
‘

复其初
’ ∀
德性资于学问

,

进而圣智
,

非
‘

复其初
’

明矣
。 ” ? 这一人性发展理论

,

融会 了孟

子的
“

扩充说
”

与基督教的人性学说
,

同时又扬弃了佛老和基督教
“

主于去情欲
”

的禁欲主义
,

同样把 中国哲学的人性论推进到了一个更高的水平
。

当然
,

明清之际的中西哲学对话
,

决不只是 中国
“

单向受益
” ,

西方学者也受益
。

对此
,

朱

谦之早就在 《中国哲学对于欧洲的影响》一书中做了论述
∀ 西方学者 Υ

、

赖赫淮恩 的 《中国与欧

洲》一书
,

李约瑟的 《科学思想史 》等著作
,

也都揭示了相关的事实
。

& 。年前的儒耶哲学对话
,

充分显示 了开明的儒家学者所具有的
“

大气
”

的品格
、

胸襟 和气

象
。

他们从西学的输人看到了东西方人类精神文明之成果乃是
“

各 自抒一精采
” −瞿式款语 +

,

看到了
“

宇宙公理非一身一家之私物
” −李之藻语 +

,

看到 了西学 中不乏 可以使人为之
“

憬然

悟
” 、 “

畅然思
” −冯应京语 + 的新学理

。

他们认为 中西学说之相通
,

并不意味着西学中源
,

而是

证明了人类心灵 的普同性
。

李之藻说
! “

彼其梯航深蛰
,

自古不 与中国相通
,

初不 闻有所谓羲
、

文
、

周
、

孔之教
·

_ ⋯信哉 ∴ 东海西海
,

心同理 同
。

所不 同者
,

特语言 文字 之际
。 ”Χ 冯应京 云

!

“

中国圣人之教
,

西土固未前 闻
,

其所传乾方先圣之书
,

吾亦未之前闻
。

乃兹交相发 明
,

交相裨

益
。 ”Λ 梅文鼎更写下了一段为会通中西之学奠定哲学基础的文字

! “

夫西 国欧罗 巴之去中国几数

万里
,

语言文字之不同
,

盖前此数千年未尝通也
。

而数学之相通若此
,

岂非 以其从 出者
,

固一

理乎 ∗ 是故得乎其理
,

明天道
、

人事
,

经纬万端
,

而无所不宜⋯ ⋯此无异故
,

器一道也
,

人一

� 戴震
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天也
。 ” � 他 以洞察事物本质 的智慧眼光

,

说明了中西科学之所以相通
,

在于 自然之理相通
,

由

此推及天道
、

人道 的相通
,

深刻阐明了中西
“

道
、

器可使为一体
,

天
、

人 可使为一贯
”

的道理
。

同样
,

在西方传教士利玛窦
、

庞迪我
、

马若瑟等人身上
,

我们也可以看到这样 的
“

大气
” ,

特别

是他们刻苦研究中国哲学的可贵精神
。

当然
, &  年前的儒耶哲学对话也不乏教训

。

一些 传教士 −如 龙华民
、

利安 当等 + 断断于

Θ 1Γ : 能否翻译成中国典籍中的
“

天
”

或
“

上帝
”

问题 的争论
,

夸大 中西哲学之差异
,

甚至断言

中国人 只有放弃其文化传统而支持基督教的启示真理
,

对话才能进行
。

这无疑是导致 ∋( 世纪以

后儒耶哲学对话中断的重要原 因之一
。

莱布尼茨就 曾批评龙华 民等人的狭隘见解
,

他在读 了龙

华民 《关于中国宗教的若干问题》和利安当 《关于赴华传教 的若干重要问题 》 以后
,

专 门写了

《论中国的 自然神学》 的长文
,

认为中国哲学中确有与基督教的上帝和精神实体相似 的概念
,

中

国人在对待精神和物质的态度
、

在关于人类灵魂和追求不朽方面亦与西方哲学相通
∀ 中国哲学

确与基督教哲学有差异
,

而同样 的误差在希腊人或早期教会神父
、

学者间也有
,

但在西方传统

中并没有减少人们对他们的尊敬
。

# 儒耶哲学之异同是一个可以深人讨论 的问题
,

不排除莱布尼

茨也有一点
“

六经注我
”

的意 味
,

但他看到 了儒耶哲学确有相通之处
,

反对龙华 民等人关 于中

国人只有放弃 自己的文化传统才可能与基督教对话 的观点
,

却是颇具卓识的
。

哲学的问题根源于人类的社会生活和人类心灵的内在矛盾
,

各民族 的哲学对于人世与出世
、

理想与现实
、

情感与理性
、

功利与审美
、

个体与类 的关系往往本身就有着多种不 同的解决方式
,

这就是我们常常发现 中西哲学几乎无往而不有相通之处 的原 因所在
。

明清之际的学者说 得好
!

中学西学
,

可以
“

交相发明
,

交相裨益
” −前引冯应京语 +

。

历史已 经证 明并还将继续证明
,

以

世界哲学的眼光来观照 中西哲学
,

把它 看作是体现人类对 真善 美理想的追求的共 同精神财富
,

促进对话和相互理解
、

相互补益
,

是把中西哲学研究都提升到新境界的必然途径
。
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