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明 代 湖 北 儒 学 研 究

编者按： 我们认为， 中国哲学史研究的选题， 应尽量避免重复、 撞车， 宜打开视野， 潜
心发掘新的材料， 探索历史上各断代、 各地域一些尚未深入研究的思潮、 流派、 人物、 著
作。 我国哲学史上还有很多未被开垦的处女地， 学者宜下功夫去开垦。 因此， 我们不主张在
主要人物上扎堆。 有鉴于此， 我们就明代 （含明末清初） 湖北的儒学思想家的研究， 组织了
一组文章。 明代湖北儒学颇为复杂， 王阳明及其后学、 陈白沙与湛甘泉学俱兴， 会通三教成
为趋势， 这在李承箕两兄弟、 李贽、 耿定向三兄弟和公安三袁身上都有体现。 明后期陈士
元、 郝敬、 瞿九思、 胡承诺等重视经学诠释， 主张 “回到孔孟”， 强调修身实践。 开放性、
对话性与务实性， 是其时代与地域的特性。 以上人物， 我们今人已相当陌生， 但在明清两
代， 这些人物在湖北乃至全国， 却有着相当大的影响。 组织、 发表这五篇文章， 旨在倡导哲
学史研究课题、 方法、 内容的多元与深化。

“楚， 泽国也。 其南沅湘之交， 抑山国也。
叠波旷宇， 以荡遥情， 而迫之以崟嵚戍削之幽
菀， 故推宕无涯， 而天采矗发， 江山光怪之气莫
能掩抑。” ①这是王夫之纵论荆楚地理的一段名

言。 江山如此， 人的真性情亦如江山之气一样莫
能掩抑， 故此地人多大气、 直率、 刚烈。 其影响
学风与文风， 不可谓不深且巨。
又据范锴 《汉口丛谈》 记载， 万历年间， 汉

口成为与北京 、 苏州 、 佛山齐名的商业都会

（“天下四聚”） 之一。 荆州、 沙市亦已成为繁荣
的商业城市。 这种新兴气象的出现， 既使湖北成
为最适合新思想生长的地方， 也使它成为新旧思
想激烈论争的场所。 荆楚地区交通之便捷， 更促
成了新思想在全国的迅速传播。
明代中叶以后湖北的自然环境和人文氛围，

不仅培育了以此为第二故乡的大思想家李贽， 也
造就了本地的一些著名思想家和文学家。 李贽与
耿定向的争论， 是晚明思想史上具有广泛影响的

重要事件。 而公安三袁更以开风气之先 “必自楚
人始” 的历史自觉和理论上超迈前人的杰出成
就， 使湖北成为晚明最具启蒙意义的性灵文学的
策源地。

一

李贽 (1527—1602)， 号卓吾， 福建省泉州
府晋江县人， 出身于 “航海世家” 家庭， 是晚明
中国早期启蒙思潮的思想旗帜。 他去世后， 其崇
拜者赋予了他犹如开天辟地的盘古式的文化象征

意义。 在世界上， 他被中西文化交流的伟大先行
者利玛窦称为 “中国人中罕见的典例” ②。
李贽结识湖北学者， 是在隆庆六年 （1572）

任南京刑部主事时。 这年， 担任南京督学的耿定
向在清凉山上建崇正书院， 其弟耿定理亦来到南
京。 李贽与定理有一段有趣的对话。 定理问：
“学贵自信， 故曰 ‘吾斯之未能信’； 又怕自是，

李 贽 、 耿 氏 兄 弟 和 公 安 三 袁

许苏民 许广民

笔谈
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故又曰 ‘自以为是， 不可与入尧舜之道’。 试看
自信与自是， 有何分别？” 李贽回答说： “自以
为是， 不可与入尧舜之道； 不自以为是， 亦不可
与入尧舜之道。” 定理听了大笑。 按照李贽的说
法， 这笑声 “盖深喜余之终可入道也” ③。 这时
的李贽， 还是一位刚刚接触泰州学派思想的寻师
问道者。
万历五年 （1577）， 李贽被任命为云南姚安

知府。 从南京溯江西上， 到湖北团风舍舟登岸，
将女儿、 女婿托付给耿氏兄弟， 并与定理约定：
“待吾三年满， 收拾得正四品俸禄归来， 为居食
计， 即与先生同登斯岸也。” 所谓 “同登斯岸”，
即与耿定理一起寻求人生真谛。 李贽不负所约，
于万历八年 （1580） 辞去知府职务， 万历九年
（1581） 正月末来到黄安， 与耿定理相聚。 他在
耿家住了四年后移居麻城 ， 又于万历十五年

（1587） 秋让女婿庄纯夫把住在黄安的家眷送回
福建老家， 并于万历十六年 （1588） 夏在麻城削
发， 移居龙潭寺。 从万历九年到二十八年， 除了
几次短暂的外出旅行外， 他以湖北为家， 度过了
大约二十年的时光。
一个外乡人， 弃官弃家弃发， 无权无势无

钱， 又是思想异端， 却能以湖北为家二十年， 这
在官僚本位、 家族本位、 崇拜富贵、 排外心理盛
行的传统社会里， 可算是一个奇迹。 晚年李贽曾
在南京小住， 虽有焦竑这位状元朋友， 但陶望龄
还是给焦竑写信说： “世上眼珠小， 不能容人。
况南京尤声利之场……丈须善为之计……无令山
神野鬼， 得知踪迹。” ④可见当时连江苏的人文

环境亦不如湖北。 “楚人元以凤为歌” ⑤， 湖北
能够接纳、 供养李贽二十年， 足见此地民风、 士
风之不同一般。 李贽 “以友朋为性命”， 在湖北
结识了很多朋友。 除了耿氏兄弟外， 主要有周思
久、 周思敬兄弟， 梅国桢、 梅国楼兄弟及其子
女， “公安三袁”， 以及弟子杨定见、 汪可受等。
周思久字子征， 号柳塘， 麻城人。 嘉靖三十

四年 （1555） 进士， 与海瑞是好朋友。 隆庆四年
（1570） 从琼州知府任上退休， 在麻城建辅仁书
院， 讲学授徒。 数年后购得龙潭湖这片胜地， 创
建芝佛寺。 周思敬 （1532—1597） 字子礼， 号友
山， 隆庆二年 （1568） 进士， 官至南京兵部侍
郎。 初为张居正所赏识， 后因救援台官而忤其
意， 被贬四川。 张居正去世后， 吏科给事中邹元
标上疏， 说周思敬不阿附张居正， 因而被升为太
仆寺少卿。 周思敬却上疏说 “相臣 （指张居正）
实臣知己”， 这一高风亮节使李贽十分敬佩， 说：

“若夫剖心析肝相信， 意者其为古亭周子礼乎！” ⑥

李贽到黄安后， 周思久常到黄安小住， 与李贽和
耿氏兄弟等人切磋学问， 亦常邀李贽去麻城讲
学。 周思敬亦以李贽为师， 自云 “心切师事之”。
李贽于万历十三年 （1585） 三月离开耿家而移居
麻城后， 主要是周氏兄弟供养了他， 他居住的芝
佛院， 就是周氏兄弟为他修建的。
万历十六年 （1588）， 李贽在麻城结识梅国

桢。 梅国桢 （1542-1605） 字客生， 亦作克生，
号衡湘。 年轻时就勇武过人， 善于骑射， 又能写
一手很好的诗文， 是一位能文能武、 具有非凡见
识的豪杰之士。 万历十一年 （1583） 进士， 曾协
助李成梁赴宁夏作战、 平定哱拜之乱， 李贽作

《西征奏议后语》， 盛赞其才智和为了国家安危不
顾个人得失的高贵品质。 梅国桢对李贽也很推
崇， 说： “余在行间无与语者； 思可共事无如秃
翁。” ⑦他在为李贽 《藏书》 所作的序言中说：
“自古豪杰之士， 其识趣议论， 与世人定不相入

……余友李秃翁先生， 豪杰之士也。” ⑧可见二

人相知之深。 梅国桢的女儿梅澹然结识李贽后，
经常写信向他请教佛学。 李贽曾作 《题绣佛精
舍》 诗， 用月上女与舍利佛的典故， 把澹然比作
月上女， 以天女呈男相而不转女相， 比拟澹然为
女中丈夫⑨。 有人对他说 “妇人见短， 不堪学
道”， 李贽就写了一篇传诵至今的 《答以女子学
道为短见书》， 盛赞 “女子其身而男子其见” 的
女子。
据袁中道 《柞林纪谭》 记载， 万历十八年

（1590） 春， 李贽漫游到了公安县， 住在村落野
庙中， 且以 “狂禅” 的样子出现在集市上。 当地
人不知他的来历， 便称他为 “柞林叟”。 熟知历
代狂士怪诞人格的年轻的 “公安三袁” （袁宗
道、 袁宏道、 袁中道） 兄弟， 猜想这人有些来
历， 便去荒村野庙中寻访他。 三人一见到李贽，
便向他提出许多问题， 李贽一一作答。 三袁叹之
为 “大奇人”。 同年秋， 李贽以新近刊刻出版的

《焚书》 寄赠三袁。 宏道作诗， 喻之为空谷足音

（“似此瑶华色， 何殊空谷音” ⑩）， 备致倾倒之
意。 万历二十一年 （1593） 初夏， 三袁兄弟又与
友人王以明、 龚散木一行五人自荆州乘舟东下，
与李贽共度端午佳节。 据 《麻城县志·袁中郎传》
记载， 这次龙潭之会， 李贽对三袁的评论是： 宗
道稳实， 宏道、 中道英特， 都不愧为天下名士；
但若论识力胆力， 宏道乃迥绝于世， 是真英灵男
子汉， “于入微一路” 即从哲理高度把握李贽学
说精髓而张大其帜者， 则非宏道莫属。 万历二十
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八年 （1600） 秋， 宗道逝世， 李贽作 《哭袁大春
坊诗》， 表达了恨不得与宗道同去的深挚感情。
李贽去世后， 中道作 《李温陵传》， 讴歌李贽的
优秀品质。
李贽在湖北还有几位学生， 比较有名的是黄

梅人汪可受、 麻城人杨定见。 李贽在武昌避难期
间， 杨定见 “冒犯暑雪， 一年而三四至”。 李贽
在武昌赋 《登楼篇》 诗， 评论麻城人物， 称 “中
有杨定见， 三载独区区， 心事如直绳， 孤立终不
惧” 輥輯訛。 万历二十三年 （1595） 冬， 李贽又在
《八物》 一文中盛赞杨定见， 说他 “直至今日患
难如一， 利害如一， 毁谤如一， 然后知其终不肯
叛我以去” 輥輰訛。 荆楚豪杰， 其仗义如此。
在少数人要迫害李贽时， 就连湖广巡抚、 布

政使也保护过他。 李贽与耿定向的论争发生后，
不得不一度离开黄安， 避难于武昌。 湖广左布政
使刘东星主动前往洪山寺拜访他， 此后 “或迎养
别院， 或偃息官邸， 朝夕谈吐， 始恨相识之晚” 輥輱訛。
连巡抚李克庵在读了他的书以后， 也以他为真人輥輲訛。
这也是李贽这位著名的思想异端能在湖北长期生

活和写作的重要原因。
在湖北生活的二十年， 是李贽之所以成为李

贽的二十年。 李贽一生的主要著作 《初潭集》、
《四书评》、 《焚书》、 《藏书》 等， 都是在湖北
写成的。
宋明哲学有三个里程碑， 分别以 “天理”、

“良知”、 “童心” 为最高范畴， 而以 “童心” 为
最高范畴的哲学体系， 正是李贽的创造。 从 “童
心说” 出发， 他展开关于人的自由的本体论论
证， 同时借助于 “一阴一阳之谓道” 的语言学释
义， 直探历史文化世界之本原， 论证了 “人即
道， 道即人”、 “人外无道， 而道外亦无人” 的
人学本体论思想。 他把以人为本落实到具体的个
人， 主张 “普天之下更无一人不是本”， 与以抽
象类精神来淹没个体的先验本体论划清了界限。
在认识论上， “童心说” 具有把一切先入之见悬
置起来、 以获得一种认识世界的原初视野的意
义； 他认为 “执一便是害道”， 提出了反对道统
论的 “道非一途， 性非一种”、 “道无绝续， 人
具只眼” 说； 以 “学主不欺， 志在救时” 輥輳訛 为宗

旨， 主张 “道不虚谈， 学务实效”， 鲜明地提出
了 “治贵适时， 学必经世” 的主张， 提倡 “实学
实行实说”， 主张以社会功利作为检验真理的标
准。 他深刻论证了 “为道屡迁， 变易匪常” 的辩
证发展观， 确认 “与世推移， 其道必尔”， 这正
是后来王夫之讲道应时而变先声。

他在史学思想、 文学思想和政治思想方面也
有很重要的贡献。 在中国史学史上， 他第一次明
确提出并论证了 “六经皆史” 的命题， 阐述了

“经与史相为表里” 的历史学方法论， 主张史学
研究应重在揭示兴亡治乱的规律， 以更好地发挥
其 “昭彰事实， 垂鉴后世” 的功能， 为 “志在救
时” 的实践目的服务。 他把 “童心说” 推广和运
用于史学研究领域， 提出了著名的 “论赞须具旷
古只眼” 说和 “原情论势” 而 “断自本心” 的方
法论原则。 在文艺思想方面， 他提出了 “自然之
谓美” 的命题， 深刻揭示了艺术的 “情感-审
美” 本质； 他认为 “诗何必古选， 文何必先秦”，
反对文学上的复古主义； 他提出了 “未有其人不
能卓立而能文章垂不朽者” 的深刻命题和著名的

“发愤著书说”、 “怒骂成诗” 说。 在政治思想方
面， 他认识到专制制度的本质是 “诱人作他奴
才”， 专制统治者不受制约的权力导致了 “今之
从政者， 只是一个无耻” 的制度性腐败； 他主张

“因乎人”、 “恒顺乎民” 的 “至人之治”， 并提
出了一些志在救时的改革主张。 后来顾炎武、 黄
宗羲、 王夫之在总结明朝灭亡的教训时提出的改
革主张， 几乎都是他曾经提出过的。
不过， 最使道学家们反感的还是他的道德伦

理思想。 他以毫无伪饰的 “童心”， 直面现实的
人性， 揭示了 “人必有私” 的客观事实， 提出了

“虽圣人不能无势利之心， 虽盗跖不能无仁义之
心” 的命题。 他认为 “大道不分男女”， 对 “女
子小人论”、 “女人祸水论”、 “女子无才便是
德” 的观念展开了全面批判。 他还批判了传统的

“男恕风流， 女戒淫邪” 的双重两性道德， 通过
对 “失身” 与 “获身” 之辨的阐说， 来讴歌婚姻
恋爱自由、 肯定人们追求幸福的权利。 他反对

“饿死事极小， 失节事极大” 的贞操观和节烈观，
主张 “不以必死劝人”， 肯定寡妇再嫁、 为爱情
而私奔的合理性； 他提出了 “各从所好， 各骋所
长” 的个性解放学说……。 最后置他于死地的罪
状之一， 就是 “以卓文君为善择佳偶”。
李贽最后被迫离开湖北， 其实是个别小人作

祟。 万历二十八年 （1598）， 通政使杨时乔上疏，
要求禁罗近溪之学。 麻城有一个勾引梅澹然未
成、 从而怀恨在心的举人黄建衷， 乘机造出了李
贽与澹然 “僧尼宣淫” 的谣言。 据沈德符记载，
“梅衡湘长女嫠居， 有才色， 结庵事佛。 ……黄

（建衷） 心欲挑之， 苦无计。 其爱妾亦姝丽能文，
乃使诡称弟子， 学禅于澹然。 ……因乘间以邪说
进， 且述其夫殷勤意。 澹然佯诺， 谋于司马 （梅
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国桢） ……因令入司马家晤语。 ……其妾甫进
门， 则女奴数辈竟拥香车入司马曲房， 自是扃闭
不复出， 而澹然亦不复在过其旧庵矣。” 輥輴訛 这位

举人老爷偷香窃玉不成， 反倒连爱妾也赔进去
了， 怎能不恼羞成怒！ 在他的煽动下， 不明真相
的湖广按察司佥事冯应京作出了 “毁龙湖寺， 寘
从游者法” 的决定。 李贽只得在杨定见护送下离
开麻城， 前往河南， 从此便永远离开了湖北。 他
死后， 麻城的友人们以 “西陵同志” （西陵乃麻
城古称） 的名义作 《拜忏功德疏》 来纪念他。

二

李贽与耿定向的论争， 是晚明思想史上具有
重要意义的事件。 争论意味着泰州学派内部的剧
烈分化。
耿定向 （1524－1597）， 字在伦， 学者称天

台先生， 与弟定理、 定力合称黄安三耿。 嘉靖三
十五年 （1556） 进士， 授行人， 擢御史。 万历间
曾任福建巡抚， 官至户部尚书， 著有 《天台文
集》 等著作。 其弟定理 （1534—1584） 以诸生
终， 定力为隆庆中进士， 官至南京兵部右侍郎，
曾疏陈矿使之患。 黄宗羲 《明儒学案》 列 《恭简
耿天台先生定向》、 《处士耿楚倥先生定理》， 足
见此二人在思想史上的地位。
黄安三耿中， 定向和定理都是何心隐的学

生， 李贽则是王襞、 王畿、 罗汝芳的私淑弟子，
论师承关系， 都属于泰州学派。 论私交， 李贽与
耿定向的关系也很不错。 李贽的女儿、 女婿住在
耿家， 定向对待他们 “亦如己女己婿一般” （李
贽语）， 李贽对此也很感激。 但这个学派内部极
为复杂， 思想主张其实并不一致。 耿氏兄弟论学
不合， 李贽更倾向定理。 但李贽与耿定向论学更
不合， 周思久有 “天台重名教， 卓吾识真机” 之
说。 争论把矛盾挑明了， 并通过争论而促进了思
想的发展。
争论是从万历十二年 （1584） 开始的。 这年

七月耿定理去世后， 耿定向再也容不得李贽， 说
他教坏了耿家子弟， 使得李贽决意离开他家。 而
此时李贽又结识了何心隐的高足胡时中， 听说耿
定向在何心隐遭迫害时见死不救， 不啻火上浇
油， 由此引发了他们在为人与为学问题上的激烈
争论。
首先， 师友之道与官场之道孰尊？
李贽先后写了 《何心隐论》、 《答邓明府》、

《与焦漪园太史》 等文， 表彰何心隐而批评耿定

向。 他盛赞武昌上下数万人无不说湖广巡抚衙门
贴出的何心隐罪状榜文是造谣诬蔑， 甚至有愤怒
至极、 呼喊叱咤以示抗议者， 而讲道学的耿定向
却不肯救自己的老师， 是何道理？ 他感叹说：
“时无张子房， 谁为活项伯？ 时无鲁朱家， 谁为
脱季布？ 吾又因是而益信谈道者之假也。 ……然
则匹夫无假， 故不能掩其本心； 谈道无真， 故必
欲划出其类， 又可知也。” 輥輵訛

在 《答耿司寇》 一文中， 李贽批评耿定向工
于利害算计， 不讲友朋道义。 他说： “嗟夫！ 朋
友道绝久矣。 余尝谬谓千古有君臣， 无朋友， 岂
过论欤？” 他说皇帝像龙一样， 龙的下颌有逆鳞，
犯者必死， 但还是不断有人敢犯颜直谏， 为什么
呢？ 因为即使为此而死， 也可以博一个 “忠臣”
之名； 何况犯颜直谏不一定就会死， 有时还会带
来巨福呢。 因此， 避害之心不足以胜其名利之
心， 况其无害而有大利乎？ 但朋友之间就不同
了， 如果谈得来， 未必有好处； 如果谈不来， 就
会引起争论， 甚至成为仇敌。 何心隐就是因为与
那帮道学朋友们谈不来而遭杀身之祸的， 死了还
要被称为 “大盗”， 就是显例。 李贽又说： “故
余之谓千古无朋友者， 谓无利也。 是以犯颜敢谏
之士， 恒见于君臣之际， 而绝不闻之朋友之间。” 輥輶訛

这是批评耿定向不敢在张居正、 李幼滋面前为何
心隐讲话， 而张居正和李幼滋都是耿定向的朋
友。 耿定向当然要为自己开脱辩解一番， 说自己
还是为何心隐讲了话的， 于是李贽就对他说：
“我知公详矣， 公其勿再说谎矣！” 輥輷訛 耿定向以罗

汝芳、 王畿、 邹东廓的继承者自居， 李贽就质问
他， 邹东廓学说的妙处全在不避恶名以救同类之
急， 你能做到吗？ 輦輮訛

耿定向是否真的对老师完全见死不救， 时下
学界尚有争议。 黄宗羲 《明儒学案》 亦谈及此
事。 他说： “卓吾之所以恨先生者， 何心隐之
狱， 惟先生与江陵 （按： 张居正） 厚善， 且主杀
心隐之李义河 （按： 工部主事李幼滋）， 又先生
之讲学友也。 斯时救之固不难， 先生不敢沾手，
恐以此犯江陵不悦学之忌。 先生以不容已为宗，
斯其可已者邪？” 他认为耿定向有能力救何心隐，
却不敢救， 实在是言不顾行的表现。 由此看来，
在师友之道方面， 李贽倒是颇重传统美德的。
其次， 如何看待对待纲常名教？
泰州学派传到颜山农、 何心隐手里， “非名

教所能羁络”， 于是耿定向便标榜 “不容已” 之
说， 要把泰州学派纳入纲常名教的轨道。 他认为
世界上有些事物是可以与世推移、 因时变化的，
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但道德却是万古不变的。 这万古不变的道德乃是
圣人之所垂示， 后人只能依仿圣人， 不容予以改
变： “窃谓古人有与时推移因时变化的模样， 有
自生民以来不容改易的模样， 有从闻见上来名义
格式的道理， 有根心不容已的道理。 夫所谓千古
不容改易的模样， 古人原从根心不容已的道理做
出， 所谓 ‘天则’、 所谓 ‘心矩’ 是也。 此非特
不可不依仿， 亦自不能不依仿， 不容不依仿也。
……古人继天之不已者以为心， 虽欲自已， 不容
自已矣。 ……比来目见学术浇漓， 人心陷溺， 虽
不敢妄拟孔孟模样， 窃亦抱杞人天坠之忧矣。” 輦輯訛

耿定向认为， 纲常名教既是 “天则”， 也是 “心
矩”； 个人作为纲常名教中的一个角色， 就要在
其中尽伦尽职， 这就叫 “不容已”。 他反复强调：
“余所谓不容已者， 即子臣弟友根心处， 识取有
生常道耳。” “惟是从不容已之真机， 一自循省
子臣弟友， 便有多少不尽分处。” 輦輰訛 孔孟之所以

高于诸子百家， 就在于 “以其一种不容已之仁脉
有以贯通于天下万世” 輦輱訛。
针对耿定向的 “不容已” 说， 李贽提出了自

己的 “不容已” 说。 他说， 耿定向的 “不容已”
之说讲的是 《弟子职》 诸篇关于人在十五岁以前
入孝出悌等事， 而他所说的 “不容已” 则是人在
十五岁成人以后明 《大学》、 “欲去明明德于天
下” 等事； 耿定向讲的 “不容已”， 关注的是

“痛痒之末”， 而他所讲的 “不容已” 则要人收

“开眼之功”。 圣人的学问， 不是乡村训蒙师的学
问。 孝敬父母、 尊老爱幼等等， 对小孩子讲讲还
差不多， 大人们则要开眼看社会。 圣人不是孔家
的专利， “满街皆圣人”， “人人是佛”； 且社会
至大， “人心至神”， 每一个人都有其对善的理
解和追求， 连耕稼陶渔之人也不例外。 因此，
“知善之在人， 吾惟取之而已， 耕稼陶渔之人既
无不可取， 则千圣万贤之善， 独不可取乎？ 又何
必专学孔子而后为正脉也?” 輦輲訛 既然善存在于千

百万人的生活和实践之中， 至神的人心亦非孔学
所能规范， 所以就不能唯我独尊， 不能说孔学就
是人人必须遵奉的 “天则” 和 “心矩”， 不能说
纲常名教就是 “千古不容改易的模样”。
这些批评耿定向的文字， 都被李贽收入 《焚

书》， 并于万历十八年刊刻出版。 恰好这一年耿
定向回到黄安， 于是便写了 《求儆》 一文。 《求
儆》 名为求人针砭自己， 其实是以孔子自居， 说

“夫子得子路， 恶声不至于耳”， 希望他的门生当
子路这样的贤者， 对李贽这样的异端 “鸣鼓而攻
之”。 他说李贽来湖北， 原是因为有耿定理； 定

理去世了， 没有人能长其善而救其缺。 如今关于
他的恶声盈耳， 这是我所不忍听到的， “且令后
学承风步影， 毒流万世以下， 谁执其咎”？ 正是
基于这一想法， 我耿定向才苦苦地规劝他， 与他
发生了争论。 我所争的， 是 “为天下人争所以异
于禽兽者几希界限耳”。 他说甘食悦色是性， 我
也承认， 但甘食悦色决不能逾越礼教的规范， 如
司马相如以琴声来引诱卓文君私奔， 我决不敢说
这是 “率性无碍” 的。 他说暴怒是性， 我也承
认， 孔子诛少正卯， “圣人所以尽性也”， 但是
像胡竑攻击朱熹那样， 我也是决不敢说这是 “率
性无碍” 的。 这些事情在学理上至为微妙， 但却
关系到纲常名教， 因而不能不辨輦輳訛。 耿定向忧时
之心可悯， 但坚执一元文化心态， 看不到传统也
有可变的方面， 确有偏于保守之弊。
最后， 何为 “自得良知真趣”？
这一问题是在围绕李贽私生活而进行的唇枪

舌战中展示出来的。 私生活那点事本不足道， 但
在这一争论中， 却包含了耿李二人对什么是 “自
得良知真趣” 的不同理解。
与同时的士大夫相比， 甚至与士大夫中的

“贤者” 相比， 李贽的生活自律算是比较严的。
他一生从未纳妾， 孤身一人在外时， 几乎把全部
精力都用在著书立说上， 寂寞时就通过看剧本、
小说去赏玩 “花月儿女之情状”。 但也有偶尔耐
不住寂寞的时候， 曾与青楼女子有过交往。 此事
被耿定向知道后， 遂写信告诉周思久。 思久回信
说李贽并非真的狎妓， 是你未能参会其禅机罢
了。 耿定向遂借 “禅机” 二字大做文章， 说李贽

“强其弟狎妓， 此亦禅机也”， “率众僧人入一嫠
妇之室乞斋， 卒令此妇冒帷薄之羞， 士绅多憾
之 ， 此亦禅机也 ， 夫子见南子是也 ”。 又云 ：
“昔颜山农于讲学会中忽起就地打滚， 曰： ‘试
看我良知!’ 士友至今传为笑柄。 卓吾种种作用，
无非打滚意也。 第惜其发之无当， 机锋不妙耳。” 輦輴訛

李贽首先对耿定向所说的几件事一一作了如

实表白。 他承认狎妓实有其事， 不是什么禅机，
“惟见其丑， 故不得不昭昭申明于大庭广众之
下。” 輦輵訛 但他并没有强迫弟弟去狎妓， 而是觉得
他孤身一人可怜， 所以才让他与妓女来往， 这也
不是禅宗接引人成佛的所谓禅机。 “使嫠妇冒帷
薄之羞”， 则纯属谣言。 这位寡妇是一个孤苦无
依的老人， 时时给寺院送茶馈果。 因为有人造她
的谣， 这才带着僧众去访问她： “我自报德而重
念之， 有冤必代雪， 有屈必代伸， 亦其情然者，
亦何禅机之有， 而以见南子事相证也？” 輦輶訛 至于
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颜山农讲学就地打滚之事， “若果有之， 则山农
自得良知真趣， 自打而自滚之， 何与诸人事， 而
又以为禅机也”？ 进而反唇相讥道： “夫世间打
滚人何限？ 日夜无休时， 大庭广众中， 谄事权贵
人以保一日之荣； 暗室屋漏之内， 为奴颜婢膝事
以幸一时之宠。 无人不然， 无时不然， 无一刻不
打滚， 而独山农一打滚便为笑柄也！” 他说假道
学们打滚， 是偷偷进行； 颜山农打滚， 是在大庭
广众之下打滚， 自得其真趣， “此亦山农自得处
耳， 与禅机总不相干也。” 輦輷訛 李贽自述其私生活，
毫不隐讳， 其可贵者在于一个 “真” 字。 但过于
张扬颜山农式的就地打滚， 认为其 “自得良知真
趣”， 就未免有欠思量。 耿定向说李贽只看到了
颜山农的 “禅那家接引初机” 而 “更不察其心行
如何”， 并非全无道理； 但以此痛骂李贽 “所以
淫而邪也”， 亦未免过分。
李贽与耿定向有许多共同的朋友。 被李贽许

为 “第一知己” 而又对李贽极为推崇的焦竑， 就
是耿定向的学生； 周思敬既与耿氏是儿女亲家，
又与李贽是好友。 梅国楼和衡州丞沈钅夫也是耿、
李二人共同的朋友。 由于这些朋友从中调解， 万
历二十三年 （1595 年） 十二月二十六日， 李贽
会耿定向于黄安山中， 相互抱头痛哭， 从此不再
公开争论和互相攻击。
李贽与耿定向的争论， 在当时引起了巨大反

响。 管东溟说： “好事者……以天台师与李卓吾
之对立， 引以为话柄， 传唤四方。” 輧輮訛 在朝廷中，
一部分官员支持耿定向， 另一部分官员则为李贽
辩护。 心仪李贽的， 有蓟辽总督顾养谦、 漕运总
督刘东星、 大同巡抚梅国桢、 御史马经纶、 侍郎
周思敬等人。 “已亥庚子间” （万历二十七年至
二十八年间）， 朝中崇拜李贽而常在一起聚会的
官员， 有 “楚中袁玉王番太史 （袁宗道）， 同弟
中郎 （袁宏道 ）， 与浣上吴本如 ， 蜀黄慎轩 ，
……浙中陶石蒉 （陶望龄）” 等， 他们 “旬月必
有会”， 以至 “高明士夫， 翕然从之”。 可见这场
争论的影响之大。

三

公安三袁之袁小修作 《花雪赋引 》， 畅论

“天下无百年不变之文章” 而 “变之必自楚人
始”， 其言略云： “夫楚人者， 才情未必胜于吴
越， 而胆胜之。 ……其中孕灵育秀， 宜有慧人生
焉。 其人皆能不守故常， 而独出新机者， 有首为
变者， 出则不惮世之毁誉是非， 而褰裳从之矣。” 輧輯訛

如前所说， 李贽之所以成其为李贽、 “又创特
解” 是在湖北， 而生于斯、 长于斯的公安三袁更
洋溢着开风气之先 “必自楚人始” 的历史自觉和

“不惮世之毁誉是非” 的奇情豪气。 三袁中， 长
兄伯修 （宗道， 1560—1600） 最先开始批评 “后
七子” 文学主张之流弊， 中郎 （宏道， 1568—
1610） 进而提出 “性灵说” 的文学主张， 小修

（中道， 1570—1623） 则以 “精光说” 辅翼之，
以 “慧极生趣” 说补益之， 遂使公安派成为晚明
文坛开风气之先的最有影响的文学流派。
伯修作 《论文》 篇， 提出了与晚清学者所主

“言文合一” 相似的文学主张。 文章开篇即云：
“口舌代心者也， 文章又代口舌者也。 展转隔碍，
虽写得畅显， 已恐不如口舌矣， 况能如心之所存
乎？ ……夫时有古今， 语言亦有古今， 今人所诧
为奇字奥句， 安知非古代街谈巷语耶？” 輧輰訛 他说

李攀龙不懂得这一道理， 遂主张模拟古人， 然而
他的文章， 尚且多出于己意， 记事述情往往逼
真， 可是后人却把模拟古人视为定例， 见有一语
不肖古人即大怒， 骂为野路恶道， 遂使文风愈趋
愈下。 这种风气是违背文章贵在达意、 语言亦有
古今的创作规律的。 他认为文章的价值取决于作
者是否真有见识， “有一派学问， 则酿出一种意
见； 有一种意见， 则创出一般言语。 无意见则虚
浮， 虚浮则雷同矣”。 批评李攀龙 “视古修辞，
宁失诸理” 之说是 “强赖古人无理”， 王世贞所
谓 “六经固理薮已尽， 不复措语矣” 之说 “则不
许今人有理”， 因此， 复古文风的病源 “不在模
拟， 而在无识。 若使胸中的有所见， 苞塞于中，
将墨不暇研， 笔不暇挥， ……况有闲力暇晷， 引
用古人词句耶？ 故学者诚能从学生理， 从理生
文， 虽驱之使模， 不可得矣。” 輧輱訛 这一论述在公

安派的文论中， 是一个非常重要的亮点。
袁宏道的 “性灵说” 作为三袁共同的文学主

张， 虽得益于李贽 “童心说” 的启迪， 但亦带有
明显的楚文化特征。 万历二十四年 （1596） 春，
宏道在号称 “人文渊薮” 的江南地区举起文学革
新运动的旗帜。 他在为小修诗集撰写的序言中
说： “（小修诗） 大都独抒性灵， 不拘格套， 非
从自己胸臆流出， 不肯下笔 。” 輧輲訛 他说性灵是

“任性而发”、 “通乎人之喜怒哀乐嗜好情欲” 的

“至情”， 他之所以推崇小修的诗， 就在于其中多

“情至之语”： “每每若哭若骂， 不胜其哀生失路
之感。 予读而悲之。 大概情至之语， 自能感人，
是谓真诗， 可传也。” 他以屈原 《离骚》 为例，
批评了产生于北方的 “怨而不怒， 哀而不伤”、
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“温柔敦厚” 的诗教， 认为 “怨而伤” 的风格乃
是由荆楚自然环境所导致的特征： “燥湿异地，
刚柔异性， 若夫劲质而多怼， 峭急而多露， 是之
谓楚风， 义何疑焉！” 小修之诗， 正体现了楚风
的特征： “情随境变， 字逐情生， 但恐不达， 何
露之有?” “穷愁之时， 痛哭流涕， 颠倒反复，
不暇择音， 怨矣， 宁有不伤者?” 他还认为， 性
灵是 “得之自然”、 “关乎神情”、 “唯会心者知
之” 的天然真趣。 他说 “世人所难得者唯趣， 趣
如山上之色， 水中之味， 花中之光， 女中之态，
虽善说者不能下一语， 唯会心者知之” 輧輳訛。 趣是
自然而然、 发自至性的感觉的灵悟， 是心与境合
的神交、 默契。 “自然二字， 趣之根荄” （陆云
龙评语）； “率性而行， 是谓真人” 輧輴訛。 因此，
趣在儿童， 趣在山林之人。 相反， 官场中人 “有
身如梏， 有心如棘”， 乃至毛孔骨节皆被束缚，
“入理愈深， 然其去趣愈远矣” 輧輵訛。
袁宏道还通过重新解释 “絜矩之道”， 提出

了一种新的情理观。 他说 “孔子所言絜矩， 正是
因， 正是自然。 后儒将矩字看作理字， 便不因，
不自然。 夫民之所好好之， 民之所恶恶之， 是以
民之情为矩， 安得不平？ 今人只从理上絜去， 必
至内欺己心， 外拂人情， 如何得乎？ 夫非理之为
害也， 不知理在情内， 而欲拂情以为理， 故去治
弥远。” 輧輶訛 他认为孔子的 “絜矩之道” 以民之情
为 “矩”， 以情絜情， 是为顺乎自然； 后儒将

“絜矩 ” 之 “矩 ” 看作 “理 ”， 以外在于情的

“理” 去 “絜” 情， 是反乎自然的， 因而是 “非
理” 之理； 回到孔子的学说， 就必须确认 “理在
情内”。 这一观点对于晚明和清代的思想界产生
了深刻影响。
通过对复古主义文风的批判， 袁宏道阐明了

富有历史感的文学演化论， 洋溢着个性解放的时
代精神。 他认为， 一个时代有一个时代的文学，
正因为秦汉人不模拟 《六经》， 方才有秦汉之文；
盛唐人不模拟汉魏， 方才有盛唐之诗。 他认为文
学的发展有由繁、 晦、 乱、 艰向简、 明、 整、 流
丽痛快发展的规律性， 把这一观点概括为两个重
要的命题 ， 即 ： “古之不能为今者 ， 势也 ”；
“今之不必摹古者也， 亦势也。” 輧輷訛 从作家的创作

个性立论， 他认为每一个作者都有表现其独特个
性的权利， 不应强制推行一种风格而排斥其他的
风格， 提倡学者应有 “见从己出， 不曾依傍半个
古人” 的顶天立地的气概， 他说： “昔老子欲死
圣人， 庄生讥毁孔子， 然至今其书不废； 荀卿言
性恶， 亦得与孟子同传。 何者？ 见从己出， 不曾

依傍半个古人， 所以他顶天立地。 今人虽讥讪
得， 却是废他不得。 不然， 粪里嚼渣， 顺口接
屁， 倚势欺良， 如今苏州投靠家人一般。 记得几
个烂熟故事， 便曰博识， 用得几个现成字眼， 亦
曰骚人。 计骗杜工部， 囤扎李空同。 一个八寸三
分帽子， 人人戴得。 以是言诗， 安在而不诗哉！” 輨輮訛

袁中道称 “性灵” 为人之 “精光”。 其 《解
脱集序》 云： “夫文章之道， 本无今昔， 但精光
不磨， 自可垂后。” 輨輯訛 张大反对复古主义的思想

旗帜， 主张 “以意役法， 不以法役意”， 认为只
有 “一洗应酬格套之习， 而诗文之精光始出”；
又云人之 “心灵无涯， 搜之愈出”， 只有 “相与
各骋其奇， 而互穷其变， 然后人人有一段真面目
溢露于楮墨之间……而皆各有所长， 以垂之不
朽” 輨輰訛。 他肯定性灵说在反对复古文风方面具有

“文起八代之衰” 的意义， 同时也对性灵说的理
论作了重要的补充和发挥。 宏道说， 对于趣，
“虽善说者不能下一语”， 而他则提出了著名的

“慧极生趣” 说： “凡慧则流， 流极而趣生焉。
天下之趣， 未有不自慧生也。 山之玲珑而多态，
水之涟漪而多姿， 花之生动而多致， 此皆天地间
一种慧之气所致， 故倍为人所珍玩。 至于人， 则
别有一种俊爽机颖之类， 同耳目而异心灵， 故随
其口所出， 手所挥， 莫不洒洒然而成趣， 其可宝
为何如者！” 輨輱訛 这一论述， 对性灵的体与用作了
必要的区分， 以慧为体， 以趣为用， 确认趣从慧
出， 回答了何以说性灵得之自然者深的问题， 丰
富了性灵说的理论内涵。 他为宣传性灵说不遗余
力， 但也反对把公安派的创作当作新的偶像来崇
拜， 认为服膺性灵说者， “请胸中拈出袁中郎三
字， 止作前人未出诗文” 輨輲訛， 方为得性灵说之真
谛。 这一论述， 对于针砭公安派末流的弊病， 亦
具有重要意义。
崇真尚奇， 是晚明文风的重要特征， 也是晚

明个性解放思潮的集中体现。 公安派学者认为，
在 “真” 与 “奇” 二者中， “真” 是前提， 有真
方有奇， 真正的新奇是不受格套束缚的真性情的
流露， 是发自性灵的戛戛独造。 他们张大王阳明
的 “狂者胸次”， 以狂人、 奇士自居， 主张以发
自真性灵的新奇风格去对抗载道文学的平庸， 提
倡言人所不能言， 言人所不敢言， 去冲决囚缚，
充分表现自己的个性， 以造就奇士、 奇文。 袁宏
道评江盈科： “进之才高识远， 信腕信口， 皆成
律度， 其言今人之所不能言， 与其所不敢言者。” 輨輳訛

雷思霈评袁宏道： “夫惟有真人， 而后有真言。
真者， 识地绝高， 才情既富， 言人之所欲言， 言
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李承箕 （1452-1505）， 字世卿， 号大厓居
士， 湖北嘉鱼人， 著有 《大厓李先生集》 二十
卷。 作为陈献章门下几大弟子之一， 在当时是颇
引人注目的人物。 从学陈献章后， 李承箕又与其
兄李承芳 （字茂卿， 号东峤居士， 著有 《东峤先
生集》 十五卷） 归隐讲学于黄公山， 被时人并称

为 “嘉鱼二李”。

一

李承箕说： “吾心之理与气， 相为流通， 无
一息之间， 惟君子能体之。 其言若不出口， 行若

人之所不能言， 言人之所不敢言。” 輨輴訛 在 “大而
伪” 与 “小而真” 二者中， 宁可选择 “小而真”
去从事小品文创作， 决不去写 “大而伪” 的文
章； 在 “平” 与 “奇” 二者中， 宁可选择独抒己
见的 “奇”； 在 “正” 与 “偏” 二者中， 宁可选
择深刻的片面。 针对卫道士们对狂者的攻击， 袁
宏道辩护道： “以圣斥狂者， 是以横吹之声刺空
谷之响也。 以古折今者， 是以北冈之旧垒， 难南
冈之新垒也。 ……以中国非夷狄者， 是以楚蜀之
土音， 正闽瓯之乡语也。” 輨輵訛 这段文字， 视狂者
之声为空谷足音， 称性灵文学的新文化营垒为

“南冈之新垒”， 明确反对 “以圣斥狂”、 “以古
折今”， 赋予了当时这批狂者的文学流派以新的
时代意义。
公安三袁的新兴气锐的文字， 给予了明代中

叶一度统治文坛的复古文风以有力批判， 赢得了
一大批少年英俊豪举之士的响应， 从而起到了扭
转文坛风气的巨大作用。 如后来钱谦益所说：
“中郎之论出， 王、 李之云雾一扫， 天下之文人
始知疏瀹心灵， 披剔慧性， 以荡涤摹拟涂泽之
病， 其功伟矣。” 輨輶訛这一论述是合乎历史实际的。
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