
孔国平《中国数学思想史》书摘 

 

按：孔国平教授的《中国数学思想史》由南京大学出版社 2015 年 3 月出版。

审稿人认为：“全书以数学思想为主线，分数学思想的产生、数学思想的深入、

数学思想的体系、数学思想的多样性、数学思想的理论化、数学思想的实用化和

中西数学思想的融合等方面来展开阐述古代中国数学的发展，这是一种新的视角

和编史体系”。同时指出：本书反映、吸收了上世纪七十年代以来国内外中国数

学史研究的新成果，并采取了内史与外史相结合的论述方式，对中国古代重要数

学思想的缘起兴衰，都能结合社会背景与文化传统进行分析说明，提出作者的观

点和见解，“是一部有价值的学术著作”。今将其本书对墨家数学思想史的论述摘

要成文，供读者阅读，并望提出批评。 

 

 

墨家的逻辑思维其及数学思想 
 

春秋战国时期各学派均有涉及数学的言论，但对数学思想的阐述最深刻而又

比较全面的，当属墨家，其数学思想的主要特点是抽象的逻辑思维。 

对数学思想而言，墨家可以说是异军突起。墨子（约前 468-前 376）名翟，是在

孔子去世后不久出生的。他创立的墨家学说比儒家更重视自然科学，这与墨家的

社会地位分不开。墨家成员多系手工业者，墨子本人就是一个手艺高超的制车工。

墨者在长期的生产实践中，很自然地积累并总结出一些科学知识，包括数学知识。

我国古代曾有许多能工巧匠，由于缺乏文化，其经验不能上升为理论； 

也有许多知识分子轻视生产实践，不屑于总结自然科学知识。而墨子及其弟子则 

是生产者上升为知识分子的，文化知识及生产技能兼而有之，这无疑是他们进行

科学研究的优越条件。更可贵的是，他们是有意识地对自然进行观察和研究的。 

墨家对数学本身发生兴趣，他们不是像儒家那样把数学当作一种技能来传授，

他们不大关心数学的起源和应用，而是进行比较纯粹的数学研究。墨家把形式逻

辑用于数学，首先从实际中抽象出数学概念，然后在概念的基础上作出判断，进

行推理，因而他们关于数学的论述具有较强的逻辑性和抽象性。墨子是与古希腊

哲学家德谟克利特（Demokritos，约公元前 460-前 370）同时代的人。在对自然

事物进行理论思考方面，他的风格与儒家迥异，倒是比较接近希腊人。儒家关心

的是数学之用，而墨家关心的是数学自身的和谐与完美。 

《墨子》一书便是墨子及其弟子的著作。《汉书·艺文志》著录《墨子》七

十一篇，到宋朝前后亡佚了十八篇，现存五十三篇。其中第四十篇《经上》、第



四十一篇《经下》、第四十二篇《经说上》、第四十三篇《经说下》统称《墨经》
1，含有丰富的自然科学内容。第四十四篇《大取》和第四十五篇《小取》专门

讨论名辩之学，近代学者认为这两篇也应算在《墨经》之内，《墨经》便含有六

篇了。本书所述墨家的数学思想，均源于此②2。 

《韩非子·显学》说：“世之显学，儒墨也。儒之所至，孔丘也。墨之所至，

墨翟也。”这就是说，儒家和墨家是当时两个最显著的学派，有广泛的影响，儒

家的圣人是孔丘，而墨家的圣人是墨翟。但就数学思想而言，墨家的认识无疑比

儒家深刻得多。 

 

（一）形式逻辑在数学中的应用 

 

1.概念与逻辑推理 

墨家注意概念研究。《墨经·经上》对于一切事物都是先提出名词，再下定

义，然后进行解释。例如，什么是时间？《经上》说：“久，弥异时也。”《经说》

解释道：“久，古今旦莫。”久通宙，莫通暮。古今、旦暮为“异时”，而时间概

念久（宙）是一切“异时”的概括。什么是空间？《经上》说：“宇，弥异所也。”

《经说》解释道：“宇，东西家南北。”家即中，东、西、中、南、北为“异所”，

而空间概念“宇”是一切异所的概括。这里所讲的时间和空间，已经不是直观的、

特殊的对象，而是从特殊上升到一般，成为科学概念，以定义的形式反映出来。 

在概念的基础上，墨家重视逻辑推理，提出一套以“辩”为核心的逻辑体系

——辩学。《墨子·小取》篇道：“夫辩者，将以明是非之分，审治乱之纪，明同

异之处，查名实之理。”以便“摹略万然之然”。这是墨家逻辑思想的总原则，即

以“万物之然”为依据判断是非，辨明名实，解说命题，所以能得出确切的科学

知识。 

从《墨经》来看，墨子已掌握同一律、排中律和矛盾律这三条形式逻辑基本

定律。书中对任何名词的阐述都是前后一致的，符合同一律。《经上》第 73 条和

74 条则是对排中律和矛盾律的理性认识。 

 彼，不可两不可也。（《经上》第 73 条） 

    辩，争彼也。（《经上》第 74 条） 

或谓之牛，或谓之非牛，是争彼也。是不俱当，必或不当，不当若犬。

（《经说》） 

彼即研究对象，某一对象的是与非，不能两者都不成立，故曰“不可两不可

也”，这是排中律的明确表述。接下来举例：今有一物，一方说它是牛，另一方

                                                        
1①晋朝鲁胜作《墨辩注》，把这四篇统称为“墨辩”，后世则称为“墨经”。 
2由于《墨经》中并无其他作者署名，为叙述方便，本书谈到其作者时，一般称“墨子”。 



说它不是牛，这便是争论研究对象。争论双方不可能都对，必有一方不对，故曰

“不俱当，必或不当”。这说明墨子对矛盾律有清楚的认识。 

在掌握形式逻辑基本定律的前提下，《小取》篇深入写道：“论求群言之比，

以名举实，以辞抒意，以说出故。以类取，以类予。”这就是说，在探究各方言

论时，要用概念反应现实，用命题表示判决，用推理阐述命题成立的理由。按类

同原则由个别到一般进行归纳，再由一般到个别进行演绎。 

推理的形式有四种。①辟：“辟也者，举物而以明之也。”即比喻。②侔：“侔

也者，比辞而俱行也。”这是以公认的判断为前提，若命题与此相合则正确。③

援：“援也者，曰子然，我系独不可以然也。”引对方的话，证明自己的结论。④

推：“推也者，以其所不取之，同于其所取者，予之也。”把对方反对的观点和赞

成的观点相比较，揭示二者的相同处，从而暴露对方的矛盾。可以看出，四种推

理形式的本质是寻求同类，区别异类，以判断是非。 

《墨经》中把上述逻辑方法用于研究数学、物理等自然科学。本书只讨论墨

家的数学思想。当时算家多注意计算及应用，离不开筹算。而墨子却能突破筹算

的局限，从实践中抽象出数学概念（以名举实），然后在概念的基础上作出判断

（以辞抒意），并对一些重要的判断进行论证（以说出故），从而取得远高于其他

学派的理论成果。 

2.以名举实 

名即概念，实是客观存在的事物。以概念说明事物，叫以名举实。《墨经》

认为实是第一性的，名总是实的名，所以说：“名，实名。”又说：“实不必名。”

（《大取》）即实不一定有名，从而正确阐释了名与实的关系。《墨经》把名分为

达、类、私三类（《经上》），达名是普遍概念，类名是类别概念，而私名是具体

概念。墨子很注意从实践中抽象出概念来，以准确的语言揭示其内涵，从而形成

严格定义。 

与数学相关的达名有： 

(1)故，所得而后成也。（《经上》） 

小故：有之不必然，无之必不然。大故，有之必然。（《经说上》） 

前句说故是形成事物的原因。后句中的大故相当于充分条件，小故则是必要

而非充分条件。纵观《墨经》全书，“明故”是一个重要思想，它把故上升到理

论的高度，从命题关系的角度探讨故的实质，从而有大故、小故之分。《墨经》

举了一个小故的例子：“体也，若有端。”这里的体指部分，端指点，隐含着三段

论的推理模式：部分是整体的小故，而点与线是部分与整体的关系，所以点是线

的小故。小故和大故的区分在哲学史和数学史上都是十分重要的事件，它为科学

研究提供了一个新的思想工具。 



(2)法，所若而然也。（《经上》） 

法：意、规、圆三也俱，可以为法。（《经说上》） 

前句给出法的定义：法是形成某种事物的依据。（“若”即依据）后句是数学

中的例子：意是圆的概念，规是画圆的工具，圆是用规画出的图形。这三者结合

起来，才成为法。这一论述深刻反映了如下的认识规律：具体抽象思维中的具体。

墨家从具体图形中抽象出圆的概念，这是第一个飞跃——从具体到抽象；又以这

一概念为指导，采用恰当方法把圆作出来，这便实现了第二个飞跃——从抽象到

思维中的具体。这时的具体已不同于抽象之前的具体了。那时的具体是感性的，

而这时的具体已经是理性的，是明确概念内涵的具体了。 

(3)体，分于兼也。（《经上》） 

    体：若二之一，尺之端也。（《经说上》） 

体是兼的部分。例如一是二的体，端是尺的体；或者说二是一的兼，尺是端

的兼（尺即线，端即点）。可见这一概念不仅适用于算术，也适用于几何。 

(4)损，偏去也。（《经上》） 

    损：偏也者，兼之体也，其体或去或存，谓其存者损。（《经说上》） 

这里的偏和损都是兼中之体，从兼中减去一体，则去者为偏，存者为损。 

以上的故、法、体、损、偏等，都是具有普遍意义的概念，属于“达名”。 

数学中的类名有： 

(1)穷，或有前不容尺也。（《经上》） 

    穷：或不容尺，有穷；莫不容尺，无穷也。（《经说上》） 

这里严格区分了有穷和无穷两个对立的概念。用线段去量一个区域（即“或”），

若出现与边缘的间隔不足一线的情况叫有穷；若无论量多少次，与边缘的距离总

超过一线，或者说不能达到边缘，就叫无穷。有穷和无穷是数学中的两个重要概

念，《墨经》的定义与现代科学相符。 

(2)端，体之无厚3而最前者也。（《经上》） 

体即部分，厚即大小。线被分割成部分后，端处于它的最前面而且没有大小。

显然，端就是一般的几何点。 

数学中的私名（具体概念）有： 

(1)平，同高也。（《经上》） 

两线间的高（即距离）处处相等，叫平。 

(2)同长，以正相尽也。（《经上》） 

(3)中，同长也。（《经上》） 

(2)和(3)有逻辑联系，可看作一组名。它首先定义了同长，然后以同长来定

                                                        
3厚，原作序。据孙诒让《墨子闲诂》第 282 页改。 



义中。“以正相尽”的意思是两条线段重合。 

（4）直，参也。（《经上》） 

参即三，三点共线为直。 

（5）圆，一中同长也。（《经上》） 

        圆：规写攴①4也。（《经说上》） 

（6）方，柱隅四讙也。（《经上》） 

        方：矩见攴也。（《经说上》） 

这里给出基本几何图形——圆和方的定义。到一个中心距离相等的图形叫圆；

四边都是直的而且四角都是直角的图形叫方。应该指出这组定义是在与名家辩论

中发展起来的。惠施5说：“规不可以为圆。”意思是用规作出的圆不可能绝对符

合“一中同长”。墨家反对这种脱离实际的纯粹思辨。他们认为，只要用规轻轻

地一画（写即画），圆便作出了。惠施说：“矩不方。”而墨家认为，只要把矩轻

轻地放在图上，就可以检验其是否为方了。我们从中可以看出墨家与名家思维方

式的不同：墨家认为：“名，实名。”主张由实到名，而名家则脱离了现实，刻意

追求思维上的严密。 

（7）有间，中也。（《经上》） 

有间：谓夹之者也。（《经说上》） 

（8）间，不及旁也。（《经上》） 

间：谓夹者也。（《经说上） 

（9）纑，间虚也。（《经上》） 

纑：虚也者，两木之间，谓其无木者也。（《经说上》） 

这是一组论述几何区间的名。“有间”是包含边界的区间（夹之即含边界）。

间则不包含边界。若区间内空无所有（“间虚“）则成为纑。显然，这组概念蕴

含了闭集、开集与空集的思想。 

（10）撄，相得也。（《经上》） 

相得即相遇，相遇为撄。 

3.以辞抒意 

辞即命题，它是由名组成的。辞所表达的意即判断。《墨经》把辞分为或、

假、效三类（《小取》）。或相当于选言判断，假相当于假言判断，效相当于定言

判断。《小取》云：“中效则是也，不中效相非也。”效实际上包含了今天的性质

判断和关系判断两类。 

（1）儇，俱柢。6（《经上》） 

                                                        
4攴,音 pū，轻轻地。 
5本文中的惠施言论，取自曹基础《庄子浅注·天下》。 
6柢，原作秪，据谭戒甫《墨辩发微》第 126 页改。 



这是一个性质判断。儇即环，柢原意为树根，这里指圆环与地面接触的地

方，即切点。圆环在地面转动时，环上每一点都可与地面接触，故曰：“俱柢。”

本条与惠施“轮不碾地”的观点相反（见第五节）。 

（2）无盈无厚。（《经说上》） 

这是一个假言判断，无所容纳则没有体积。 

（3）撄：尺与尺俱不尽，端与端俱尽，尺与端或尽或不尽，坚白之撄

相尽，体撄不相尽。（《经说上》） 

句中五个性质判断，全是在“撄”这个名的基础上作出的。两线相遇，不能

重合；两点相遇，必能重合；点与线相遇，就点说与线重合，就线说与点不重合

（“或尽”指端言，“或不尽”指尺言）；石之坚、白同在，即坚、白重合；两部

分相遇则不能重合。墨子的“坚白“之说，受到公孙龙的批评，后者提出不同的

意见——“离坚白”（见第五节）。 

（4）仳，有以相撄，有不相撄也。（《经上》） 

仳，两有端而后可。（《经说上》） 

前句是选言判断。仳即比，同类图形相比②7，有的部分重合，有的部分不重

合。如线段 AB 与 CD 相比，把 AB 放在 CD 上，使 A 与 C 齐，B 落在 E 上，则 AB

与 CE 重合，不与 ED 重合，ED 为 CD 长于 AB 之量（图 3-6）。后句是假言判断，

图形相比，须各有起止端才行。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（5）小圆之圆与大圆之圆同。（《大取》） 

这是关系判断。小圆与大圆都是符合“一中同长”的图形。从这个意义上说，

小圆与大圆相同。 

4.以说出故 

说即论证或推理，故是命题成立的原因或条件。说也是以名为基础的，有了

名才能进行推理，才能由已知推出未知，正如《墨经》所云：“夫名，以所明正

所不知。”（《小取》） 

                                                        
7《墨经》说“异类不比”（《经下》）。 



（1）一少于二而多与五。说在建位。（《经下》） 

一：五有一焉，一有五焉；十，二焉。（《经说下》） 

“一少于二而多于五”是一个关系判断，它采用了矛盾形式的表述法。一少

于二，似乎更应少于五，却说多于五。两个属性一正一反，处于一个统一体中，

这在《墨经》中称为“同异交得”（《经上》），从中可以看到名家“合同异”的影

响。《墨经》把矛盾归于不同角度的理解，从而解决了矛盾。“说在建位”，即通

过建位可推得这一判断。 

“五有一”，这里的一是个位的一；“一有五”，这里的一是十位的一。十位

的一就是十，由两个五组成，所以说“十，二焉”。个位的一少于二而十位的一

多于五，从而推出“一少于二而多于五”。 

（2）非半弗斫则不动。说在端。（《经下》） 

前则中无为半，犹端也。前后取，则端中也。（《经说下》） 

斫即砍，分割之意。非半弗斫即每斫必半。“非半弗斫则不动”是一假言判

断，意思是如果按这种方法不断地分割下去，最后必达到一个不可分割（即“不

动”）的端。 

《经说》中具体论证了端的存在性。如果采用进前取的方法，把线段分为前

后两半（比如以左为前，右为后），取前半（图 3-7 中 AO）而弃去后半，再取前

半的前半（即 AC），如此不断地分割取舍，剩余部分小到不能再分为两半（即“中

无为半”），就是端（A点）。如果采用前后取的方法，即第一次取线段前半，第

二次取前半的后半，第三次取后半的前半„„取到最后也会出现一个不可分割的

端，这个端位于 C、O之间。 

 

 

 

这种分割法也受到名家的批评，惠施说：“一尺之棰，日取其半,万世不竭。”

这就是说，惠施以为分割过程是无限的。但过程的结果呢？他没有说。虽然其中

隐含着极限思想，但他认为这个极限永远也达不到。墨子则认为通过不断逼近的

方法，最后必能达到极限位置——不可分割的端。数学分析中用区间套来限定一

个实数点的方法，与《墨经》的方法类似。因此，我们可以把《墨经》中的分割

思想看作区间套原理的雏形。其中含有“点是线段无限分割之极限”的思想。 

（3）无穷不害兼。说在盈否。（《经下》） 

人若不盈无穷，则人有穷也，尽有穷，无难。盈无穷，则无穷尽也，尽

无穷，无难。（《经说下》） 

“无穷不害兼”是一性质判断，谓人虽无穷而不害于兼爱。“说”中用了两个



假言判断，归纳出人类可以尽爱的结论。人类若不充满无穷的土地，则人数是有

穷的，数尽有穷的人并不困难。人类若充满了无穷的土地，既然是充满，则这样

的无穷仍是有尽的。如是而尽爱之，也不困难。《墨经》实际是把无穷当作一个

完成了的整体，犹如把圆周上所有的点当作一个整体一样。其本质是“无穷可尽”，

这种思想在下条“说”中体现得更清楚。 

（4）不知其数而知其尽也。说在问者。（《经下》） 

不知其数，恶知爱民之尽之也？或者遗乎？其问也，尽问人，则尽爱其所

问。 

若不知其数而知爱之尽之也，无难。（《经说下》） 

 

“不知其数而知其尽”的意思是不知道人的确切数目但可以知道所爱的已

是所有的人。你问一个，就数一个，所有问到的人我都爱。即使不知道确切数目，

但知道尽爱了所有的人，这是没什么困难的。从而导出“不知其数而知其尽”的

命题。 

 

（二）对“整体”与“无限”的认识 

 

在墨子的数学思想中，整体观及无限论具有特殊的意义。 

墨子所云“体，分于兼也。”便是整体观的简明表述。体即部分或个体，兼

指整体。由于墨子对整体与部分关系的深入研究，使他产生了集合思想的萌芽。

他说：“损，偏去也。”这里的偏和损都是兼中之体，相当于集合“兼”的子集。

墨子还注意到一条线段可能包括其端点，也可能不包括端点，于是提出“有间”

和“间”两个相关的概念：“有间，谓夹之者也。”“间，不及旁也。”很明显，“夹

之”即含边界而“不及旁”即不含边界，所以“有间”和“间”相当于今天的闭

区间和开区间，或者说闭集和开集。 

在几何研究中，墨子完整地提出了几何基本元素——点、线、面、体的概念，

分别称之为端、尺、区、厚（《经上》）。他还从整体上把握同类图形的特点，提

出“小圆之圆与大圆之圆同”（《小取》），就是说圆不论大小都是相似的。 

由于墨子具有整体观，所以他能比较深刻地认识数学的本质。抽象性是墨子

数学思想的特点，而抽象思维的最高境界，则表现在他对“无穷”的认识。 

《墨经》中说“久，有穷无穷。”（《经下》）明确肯定了时间既是有限（一段）

又是无限（整个时间）的。句中的“无穷”实际是无穷大。在数学上，墨子的无

穷思想更为具体，他用一个长度单位来界定无穷大，即“或不若尺，有穷；莫不

容尺，无穷也。”同时代的阿基米德已认识“有穷”，后人规范为“阿基米德公理”：



“对于任意的两个正实数 a，b，必存在一个自然数 n，使得 na＞b。”当时的交

通不发达，墨子和阿基米德都不知道有对方，更谈不上交流了。但在承认无穷并

予以界定方面，墨子的思想比阿基米德更为深刻。《墨经》中的定义揭示了无穷

大的本质，达到了当时人类对无穷大认识的高峰。 

 

另一方面，墨子对无穷小也有认识，这首先表现在他对时间的阐述： 

 始，当时也。（《经上》） 

    时，或有久，或无久；始，当无久。（《经说上》） 

句中的“久”指时间长度，“有久”即有时间长度，“无久”即没有时间长度

或曰时间长度为零。“始”便是量度为零的时间点，但不是“无”。这种思想也表

现在他对“端”的定义：“端，体之无厚而最前者也。”《墨经》云：“厚，有所大

也。”（《经上》）厚就是有一定的大小，无厚即没有大小，可理解成量度为零。几

何点“端”和时间点“始”都是不可测量的，但都不是“无”，其中蕴含着“无

穷小”思想。如何达到无穷小的“端”呢？这就要靠前面提到的“无限分割法”

了。 

在认识无穷小的基础上，《墨经》提出“次”概念，表达了“不可分量可积”

的思想①8： 

   次，无间而不相撄也。（《经上》 

    次，无厚而后可。（《经说上》） 

不可分量的特征有二：一是不可分割，二是不可度量。“无间而不相撄”，是说排

列的东西没有间隙又不相重叠，“无厚而后可”是说没有大小的东西可积累成有

大小的东西，因为“无厚”不是什么都没有，而是一个存在物，这与名家所谓“无

厚不可积”的观点是对立的。在墨家看来，点是没有长度的，但可以积累成有长

度的线段；线是没有面积的，但不管是横线还是纵线，都可积累成一块面积。《墨

经》的“广修，坚白”条（《经下》第四条）便认为，一块面积既可看作由无数

的横向线段（广）组成，又可看作由无数纵向线段（修）组成，所以“广”充满

了“修”，就像一块石头既坚又白一样，这叫“相盈”。 

墨家的“无穷分量可积”的思想虽不严密，但很深刻，这是人类抽象思维发

展到一定阶段的产物。古希腊的毕达哥拉斯学派也曾提出由点组成线，再由线组

成平面图形的观点。从哲学背景来说，墨家的观点可能受到道家思想影响，因为

在道家看来，人们无法通过感官来感知的“道”不仅存在，而且可以化生万物。

把这种思想用于数学，不可度量的点生成可以度量的图形便很自然了。 

墨子以无穷思想分析整体，得出“无穷不害兼”的著名命题，表现了他的整

                                                        
8这一观点参考了邹大海“《墨经》‘次’概念与不可分量”。 



体观及无限论的统一。句中的“兼”指兼爱，已如前述，这说明墨子的科学思想

也可用于“兼爱”这样的政治观点。但我们不能因此忽略它的科学意义。实际上，

《墨经》中多处谈到“兼”（至少有六处），除此处外均指整体，与“兼爱”无关。

此处解作“兼爱”，应看作原意的引申。笔者认为，“无穷不害兼”的原意是：无

穷思想适用于整体，若把整体分解成无穷多个部分，这些部分的全体仍构成这一

整体。换句话说，含有无穷个部分的整体之每一部分对构成整体都不可或缺。 

 

（三）墨子数学思想对后世的影响 

 

如果我们把《墨经》中的数学条文同古希腊数学比较一下，就会发现在数学

思想上有相通之处，主要表现在数学的抽象性和逻辑性方面。但这种思想在西方

持续发展，在中国却没有被继承。从我国最早的数学体系——汉代成书的《九章

算术》中，看不到墨家思想的影响。这是为什么呢? 

首先，封建专制的思想统治，是科学发展的障碍。秦始皇的焚书运动，禁锢

了人们的思想，春秋战国时代活跃的学术气氛不复存在。汉初，百家略有抬头，

汉武帝便颁布了“罢黜百家，独尊儒术”的政令，从而完全结束了延续几百年的

百家争鸣的局面。在严厉的思想统治下，儒家以外的各家，再没有自由思考余地，

哪里还谈得上发展学术思想呢？ 

其次，中国的学术与政治关系过密，学术之争带有浓厚的政治色彩。一派在

政治斗争中的成败，往往决定其学术思想的兴衰。墨家与各家之争，也首先是政

治斗争。墨子有不少关于自然科学的论述是为其政治观点服务的。毫无疑问，以

“兼爱”、“非攻”为主要特征的墨家政治学说代表了百姓的利益，是进步的。但

在当时的历史条件下，统治者是不会采纳这种学说的。他们为了称霸，需要诉诸

武力；为了排除异己，又离不开严刑苛法——这都是法家所主张的。而在统治地

位相对稳固以后，为了加强对人民的思想控制，让人民顺从，就需要一套封建伦

理——这是儒家学说的内容。所以，秦始皇尊法而汉武帝尊儒，决非偶然。墨家

的政治学说不为统治者所用，墨家也就逐渐衰落下去，墨家在自然领域的探索精

神被人们淡忘了。 

但是，墨家学说并未失传，在秦汉时期不绝如缕。魏晋时代，儒家的一统地

位受到动摇，以道家思想为核心的玄学成为时尚，思辨之风盛行。被冷落数百年

的墨学也在一定程度上复兴，出现了鲁胜的《墨辩注》。墨子的数学思想受到大

数学家刘徽的重视，他在《九章算术注》中明确提到《墨子》一书。在对于“无

穷”特别是不可分量的认识上，刘徽熟悉墨家和名家的争论，他采纳并发扬了墨

家的“不可分量可积”的观点。 



刘徽在比较底面积和高相等的两个几何体时说：“推此上连无成不方，故方

锥与阳马同实。”9句中“成”即层，“方”指面积，“无成不方”即每层面积相等。

全句的意思是：由于方锥和阳马在等高处的截面积相等，所以方锥和阳马的体积

相等。这实际是被今人称为“祖暅公理”的雏形。祖冲之、祖暅父子在求牟合方

盖体积时，通过截面的面积关系考虑立体的体积关系。他们和刘徽一样，都把立

体看作由一系列截面积合成。从中可以看到墨子的“无穷分量可积”思想的影响，

因为对于立体而言，截面便是不可分量。 

刘徽认为线可积成面，面可积成体，他甚至用到构成面积的线的平均量，如

圭田术注中的“中平之数”，环田术注中的“中平之周”，以及他在注释城、垣、

沟、渠的体积（或容积）公式时所云“中平之广”等。中国古代广泛存在着“积

微成著”的思想，墨、儒、道、法等各家著作中都有记载，刘徽肯定知道。当“微”

小到不可分时，便产生不可分量可积的思想。刘徽把这种思想用于数学公式的推

导，一方面说明墨家数学思想对后世数学的影响，另一方面说明墨家发展出这一

思想是很自然的。 

刘徽的“割圆术”也受到墨家思想的影响，“以至于不可割”即把圆周分割

到不可分量10，从而得到一个和圆重合的正无穷多边形，通过三角形面积公式求

得圆面积公式。这实际是不可分量可积思想的体现，但已突破不可分量的量度为

零这一限制。（详见第四章） 

 

                                                        
9《九章算术注》商功章羡除术注。方锥即正棱锥，阳马是一条棱垂直于底面矩形的四棱锥。 
10《九章算术注》方田章圆田术注。 


