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  摘  要:先秦诸子大多反感暴力, 倾向和平, 他们的看法大体可以分成两种类型,以儒家为主

的道德主义和平理想和以道家为主的妥协主义和平理想。道德主义和平理想不赞成冲突双方妥

协共存, 主张道义上正确的一方征服对方。但这种征服不是靠武力, 而是靠以德服人, 实际上是认

为可以用和平方式解决对立与冲突。儒家主张征服的想法源自西周一元主义政治传统, 依靠德性

力量的想法源自孔子, 二者在孟子处汇合, 成为有关征服与非暴力的系统理论。儒家以德服人的

思想在近代以来已经被大多数知识分子否弃。
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在先秦诸子学说中,冲突与和平问题没有被专门提出过。但是诸子学说有许多内容涉及

冲突与和平问题。先秦诸子绝大多数都不赞成武力解决国与国之间的冲突,好像只有韩非主

张力强则攻人,是一个例外。诸子不赞成武力,各有不同的立场和理由, 这些立场和理由大体

可以分为两种类型,一种是道德主义的,以儒家为主, 包括墨家;一种是妥协主义的, 主要是道

家。所谓道德主义,是在所有的冲突情境中,包括人与人冲突和国与国冲突,采取进取姿态,积

极解决矛盾,不肯回避退让,但解决矛盾的手段不是武力而是道德,相信道德的力量可以化解

本来需要武力面对的冲突。所谓妥协主义,是在冲突情境中主张退避和相互妥协,以此消解冲

突,这一派理论后期的发展, 有主张不同理念、习俗的人类集团相互容让共存的多元主义理

想。! 相比之下, 儒家的道德主义和平理想要比道家的妥协主义和平理想系统完备,对后世思

想发展的影响也大得多。本文即对儒家的道德主义和平理想加以探讨。这是一个从未被注意

的问题,本文是初步的工作,希望能先理出基本的思想线索。

一、西周至孔子:一元主义与以德服人

儒家的道德主义和平理想, 与中国古代一元主义的政治传统有密切的关系。我们首先要
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道家思想比较复杂,老子主张 ∀无为 #、∀守柔 #,虽然有和平不争的意思,但同时又是提示一种低姿态取胜的策略,实质

上仍然是在冲突情景中主张要有胜负的了断,只是更注重技巧。主张退避, 相互妥协, 乃至主张多元共存,似乎只是庄

子代表的一个支派,文献见于∃庄子� 齐物论 %和西汉的∃淮南子� 齐俗训 %等篇,而且观点不甚明确。
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了解这个政治传统的由来, 然后才能了解儒家以道德力量化解冲突立场的背景与渊源。

西周初年 (公元前 11世纪 ), 周人打败商王的军队建立新王朝以后, 提出 ∀天命 #论以解释

他们的胜利。他们说,天是高高在上支配一切的, 但是天并不偏向人间的任何族姓集团,天意

公正无私,根据人们的 ∀德#来取舍。有 ∀德 #的族姓集团, 天便降福于它, 授予它统治天下四方

的王权。反之,已获王权的集团如果不能保持他们的德, 放纵淫逸,天便会降下祸难,剥夺它的

王者地位和权力。! 这个混宗教与伦理一体的理论成功地帮助周人稳定了新建的政权, 鼓励

了周人的信心和奋发的锐气,同时也使失败的殷人 (他们还有相当大的力量 )最终接受王权已

失的事实。

天命思想的出现,与古代中国地理环境以及由此形成的政治权力格局有关。中国的地理

环境,东面是大海,西面是崇山, 北面是苦寒的草原,南面是溽热的湿地, 中间的大片平川虽有

河流山脉阻隔,但不构成太大的地理障碍, 因此政治权力容易长期集中。∋ 在这个地理环境

中,黄河中游 (今山西南部, 河南西部和中北部 )为最早发育成熟的农垦区, 地理位置又在中

间,东西方的强大氏族集团便有向黄河中游发展、争夺中原中心区的行动趋向。公元前两千年

左右,夏族占据黄河中游,建立第一个控制 ∀天下# (即古代地理四限之内 )的王国;约四五百年

后,商族由东西进,打败夏人,接着占据黄河中游建立新王国;再过约五百年,周人又由西向东

进入中原, 取代商人建立新王国。( 正是这个若干氏族集团争夺黄河中游, 而夺得黄河中游即

可建立统一王国的政治格局,使周初人提出 ∀天命#政治观。天命观以两条经验为基础, 第一,

黄河中游是天下政治中心, 不可能存在一个与黄河中游王国并立的权力体系。这一经验派生

的观念,从此摧毁了中国政治史上若干政权并立的正当性基础, 使从事统一的所有努力 (包括

和平的努力和军事的努力 )具有正当性。第二, 占据黄河中游掌控天下者不会永远不变, ∀天

命 #总是会转移, 中国没有绝对不变的帝王家族 (如日本,俄国那样 )。这一经验派生的观念,

使起义者挑战王权具有正当性。

西周天命论奠定了中国古代一元化政治思想的基本格局, 确立了中国古代政治伦理的某

种根源性的预设。先秦诸子的主流均持反战立场,却不赞成妥协退让、多元并立, 根本原因盖

在于认同一元政治的预设。从和平思想的角度看, 周初天命观尚无反战性质,这一思想同时赋

予中央王权进行统一战争和造反集团进行改朝换代战争以正当性。但是天命思想主张有德者

才能获天意支持,而有 ∀德#的中心内容又是善待人民,由此开启了道德优先于武力的思路, 正

是这一思路为后来儒家发展出以德服人 (以道德取代武力 )作好了准备。

孔子生于西周灭亡以后, 约当春秋中后期。孔子最早确立了道德可以取代暴力的思想。

西周初年的 ∀天命 #论有 ∀敬德#的观念,但德性可以获得天的嘉许, 却不能取代武力, 孔子在中

国思想史上第一个提出 ∀以德服人 #的主张, 希望以道德力量取代暴力。作为儒家创始人, 孔

子这一主张为后世儒家处理所有类型的冲突定下了基调。

孔子的 ∀以德服人 #思想主要用在内政上。孔子的时代西周王朝已经灭亡, 可是却有一个
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文献见∃尚书 %周初诸大诰, ∃诗经� 大雅 %诸篇,若干铜器铭文如 ∀何尊铭 #、∀毛公鼎铭 #等。其中的内容为一般学者所

熟知,故此处不引证原文。

关于中国古代长期保持统一王权的问题,学术界有诸多不同看法, 有人持水利灌溉说, 有人持北方游牧民族压力说,有

人持汉字文化说,还有其他诸种说法,迄今并无统一意见。本文只提地理环境,不及其他,不涉入这方面的争论。地理

环境是最基础的条件,无论持哪一派说,均不能不从基本地理环境说起。

司马迁在∃货殖列传%中说: ∀昔唐人都河东,殷人都河内,周人都河南。夫三河在天下之中,若鼎足,王者所更居也,建国

各数百千岁) ) #说的就是这个情况。司马迁未说到夏,夏都建于何处至今不能肯定, 但不出山西南部或河南西部,地

处 ∀三河 #区肯定没有问题。
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诸侯联盟 (霸政 )维持着列国并立的均势秩序。因此各国之间战争虽然不断, 大规模冲突却因

国际联盟的存在而不至爆发。各国着力于内部事务, 政治问题的重心不在天下统一而在发展

各邦国的区域政治。孔子的德性政治思想便是在这个背景下发展起来的。孔子所说的以德服

人,主要是关于政治精英如何以道德力量领导小邦社会, 很少讲一个邦国以德征服另一个邦

国,虽然如此,治国者以德服民本身就已包含了在一切形式的冲突中以道德取代武力的意识的

种子。

孔子所在的鲁国的统治者, 曾经以各种棘手的内政问题请教孔子和他的弟子。有时他们

问:国内盗贼太多,怎么办? 孔子回答说, 如果你们这些国家治理者不要有太多贪欲,人民就不

会去做盗贼。有时他们问:年景不好, 税收不能支持国家财政怎么办? 孔子的弟子有若回答

说:应该减少国家开支,少收税, 让人民能有足够的生活物资 (两段对话均见 ∃论语 �颜渊 % )。

所有这类回答都包含了治国精英以自身的节俭克制来解决问题,而非乞灵于强制机器的意思。

这样的思想只要有机会,就一定会表现在有关外部冲突的问题上。

有一次鲁国的执政者觉得鲁国内部有一个叫颛臾的属国有背叛之嫌,准备武力讨伐,派人

来请教孔子。孔子坚决反对动武, 他说了一句流传久远的名言: ∀远人不服, 则修文德以来

之。# ( ∃论语 �季氏 % )这就是以德服民的思想延伸到以德服远方的政治集团。你怕别人不服,

最终要反叛吗? 那就先检讨自己是否德性不够,如果德性的力量足够, 就一定可以使远人归

服,不需要武力。孔子的时代崇慕古典文化的贵族圈中曾经流传一个故事, 说西周初的文王因

为一个叫崇的国家德行败坏而前往讨伐, 把崇围了三旬而崇不降, 文王下令撤兵, 回来检讨自

己的德性,然后第二次前往讨伐,结果刚到崇的营垒,对方就投降了。 (事见∃左传 �鲁僖公十

九年% )孔子要求鲁国统治者修文德以服远方属国, 是对这个传说的肯定和运用。历史上的周

文王不可能真的这样降服别的国家, 可是孔子的建议和理想却是真实的。这个建议就是以德

服人思想的滥觞。虽然孔子政治思想涉及邦国与邦国之间武力冲突的地方并不多, 但他对政

治精英道德责任的深刻表述,却为儒家相信在不同集团的冲突中道德力量胜过武力的传统信

念奠定了基础。

孔子以德服人思想,把统治者的修身和德行,提升为政治中最根本的力量。这个力量可以

取代刑法、军队、权力机关等一切国家强力手段而解决国家内部冲突问题, 同样也可以解决一

个国家与外部集团的冲突问题。 ∀远人不服, 则修文德以来之#是由解决鲁国内部分歧而发,

但实际上已经是一个解决外部冲突的纲领。这个以道德力量征服对手, 以道德力量化解冲突

的纲领,至战国时的孟子扩展为系统的思想。

二、孟子:以德服人思想的系统表达

孟子生于战国中期,比孔子晚近两个世纪。孟子的理论大量涉及政治集团之间冲突与和

平反战问题,这是因为孟子时代政治的中心问题与孔子时代大不相同。战国时贵族政治已经

解体,霸政联盟不复存在,各区域的诸侯国家完成内部变革,成为君主集权的新兴官僚制国家。

这些新兴国家一步步发起相互之间的大规模战争, 意在吞并天下, 政治的中心问题此时再度转

移到天下统一。各国统治集团最关心的问题是对外战争的战略和策略。这个时代所有上层政

治人物 (包括政治家和出谋划策的知识分子 )都相信,诸侯列国最终将统一成一个国家。

孟子是一位活跃于东方诸国的知识界领袖。他也主张天下将统一,并且积极为齐、魏等有

条件的大国提出统一方略。孟子从来没有因为人道的理由劝各国统治者终止统一计划,与其
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他国家共建多国并立的政治格局。这种进取而非妥协的态度就是深受西周天命论传统的影

响。要理解中国传统里面 ∀以德服人 #的化解冲突思想,就一定要注意 ∀天命#观得以发生的地

理环境和一元化政治格局。否则我们就会有疑问, 为什么中国古代最有人道关怀的思想家也

一定要考虑 ∀服人 #,而不能主张若干政治集团和平共处呢?

孟子主张统一,却反对诉诸武力。孟子是一位伟大的人道主义思想家, 他严厉指责统治者

发动战争造成大量平民死亡,使人民深陷于水深火热之中。! 孟子批评当时的统治者 ∀争地以

战,杀人盈野,争城以战,杀人盈城,此所谓率土地而食人,罪不容于死。#接着这段话就是一个

著名的呼吁: ∀善战者服上刑 # ( ∃孟子 �离娄上 % ), 即对会打仗的人应处以最严厉的刑罚。与

反战相联系,孟子提出著名的 ∀性善论 #, 性善的论证在孟子的思想系统中主要是为捍卫和深

化儒家特有的德性学说,但同时也是为了说服统治者放弃武力征服。孟子说每一个人内心里

都有天生的 ∀不忍 #之心,不用学就会。一个人见到有幼儿在井边马上要掉到井里,他的心里

一定不忍,会立即上去把孩子救起,他这样做不是为求得孩子父母感谢, 而是心里不忍看到别

人受难。 ( ∃孟子 �公孙丑上 % )所有的人都有这种不忍之心,君王也有。齐国的国君有一次看

见有人牵牛去祭钟,突感不忍,吩咐换一只羊。孟子去对齐王说,我知道你不是小气,你是看见

了牛就有不忍。可是你见了牛尚且不忍, 怎么见了百姓遭难就忍心呢? ( ∃孟子 �梁惠王上 % )

性善论是一种对于人性的判断和对于人类生存方式的设计。人与人相互关爱,不得以残杀为

手段达到目的,不论这个目的是什么。在中国古代思想史上, 性善论是一个影响非常深广的思

想传统,这个思想传统不仅支持了儒家创造出风格独特的个人成德学说,而且支持了 ∀以德服

人 #原则成为历代知识分子心目中的最高政治理想。

以性善论为理论根据的反战,首先是一种绝对价值意义上的反战, 杀人的残暴行为绝对不

能允许存在;其次也是一种政治方略意义上的反战,相信善有强大的感召力,以善的力量平服

天下,要比诉诸武力容易得多。孟子曾对齐国国君说,天下的土地分为九份,齐国大概只占一

份,齐国要想武力征服天下,犹如一个人想打败八个人,不仅劳而无功, 而且会招致灾难。要想

征服天下,唯一的方法是以德服人。以德服人就要停止战争, 以安顿百姓生活为急务。使天下

所有人耕有其田,居有其屋。如果一个政府做到这样的仁政, 其他国家的人民就一定会逃离自

己国家, 像流水一样聚拢而来, 这样的政府就具备了征服他人的条件, 而且一定无敌于天下。

( ∃孟子 �梁惠王上% )孟子由此为所有希望统一天下的国君指出了一个努力的方向, 不是对外

用兵,而是对内施仁政。孟子打比方说: ∀仁者如射。射者正己而后发, 发而不中, 不怨胜己

者,反求诸己而已矣。#( ∃孟子�公孙丑上% )这个射者 ∀反求诸己 #的故事非常形象地说明了

一种可以施之于一切竞争领域的原则,一个人也好,一个集团也好,要想战胜对手,不必考虑对

手有多强,而是反过来要求自己完善。在国与国竞争之中, 这种自身完善就是源自道德力量,

源自以不忍之心善待人民。反求诸己这个说法深刻地揭示了以德服人思想的真实内涵:不苛

求别人,只责问自己。

孟子并不绝对反对用兵,他引述 ∃尚书 %中一个 ∀葛伯仇饷 #的故事,表明在何种情况下, 一

个以善待人的国家可以用兵。这个故事说,汤居亳的时候与葛为邻,葛伯 (君 )无德, 汤派亳地

的农夫去帮葛地耕种,派老幼去给葛地送粮,希望葛伯向善。葛伯不仅不悔改,反而杀了一个

送粮的儿童,汤为此出兵征伐, ∀为其杀是童子而征之, 四海之内皆曰: 非富天下也,为匹夫匹

妇复仇也# ( ∃孟子�滕文公上 % )。孟子主张在最后时刻是可以用兵的, 但是第一,他强调出

45

! ∀水深火热 #这个著名的形容人民苦难处境的词,就是由孟子发明的。 (见∃孟子� 梁惠王上 % )
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兵征伐的目的是救民于水火,非此则不可出兵。! 第二,他相信,如果征伐是仁政国家救民于

水火,那么被征国的人民一定会箪食壶浆迎接王师, 这样的征战根本不需要多少武力。 ( ∃孟

子 �梁惠王下% )孟子曾经怀疑一篇西周古籍的真实性,这篇叫 ∀武成#的文献说周武王伐纣时

曾经杀到 ∀血流漂杵#, 孟子说武王伐纣是仁者的征战,怎么会有那样的杀伐? 所以这样的文

献不能全信。 ( ∃孟子�尽心下% )这个说法过于武断, 容易引起人诟病, 认为孟子主观到连古

书也不肯信。但这样的武断正说明孟子对仁德的力量怀着真诚的信任。

孟子的性善论和反求诸己为后世儒家的和平主义理想奠定了理论基础。孟子的理论并不

复杂,但他的论述斩截有力,气势雄浑,显示出非凡的语言力量。这力量决不是出自修辞技巧,

而是出自对善的力量的真诚期待。孟子的著作表现了人类少年时代的天真,然而惟其天真,才

精力充沛,元气饱满。这种著作让我们看到古人对善在政治中的力量可以抱有那样大的信任,

这样的信任现在似乎已经不可能恢复了。现代社会经过那样多的道德上的失败和挫折,人类

心灵伤痕累累,思想者已经不能相信单纯的善会有那样大的力量。他们每考量一个政治或社

会问题,都思绪复杂, 顾虑重重, 这固然是理性的成熟,然而另一方面则显出内心的苍凉,与古

人的天真和元气充沛不可同日而语。

三、墨家:从反战到以暴抗暴

孔子的教诲不仅导出孟子, 而且导出了墨家。墨家是儒家的一个派生系统, 在和平问题上

有独到的见解。考察儒家的道德主义和平理想,不能不论及墨家。

墨子本是学于儒门,墨学后来与儒家分道扬镳,很大程度上是由于社会出身。墨子本人是

一个木匠,他召集的门徒也多是来自下层的手工劳动者。由于出身的原因, 墨学成为一种代下

层劳动者立言的学说。儒家崇尚礼乐文治,墨子对此甚为不满,认为礼乐流于形式,靡财甚巨,

于下层劳苦大众之辛苦困顿无所补救,所以痛诋礼乐。墨学的核心原则是兼爱, 要求统治者过

简朴的生活,节约物资,以使下层贫苦大众能得到起码的生活资源。由兼爱 (统治者应关爱社

会所有成员 )的原则出发,墨家尤其反对战争。墨学虽然背离儒家礼乐文治信仰, 但以人道的

理由反对战争,捍卫下层民众的生存权,这一点与孟子是很接近的。

墨家文献有一名篇∃非攻%, 专讲攻伐战争的不义, 其论证重点即是攻伐战争给下层民众

带来重大伤害。不仅被攻伐的一方受伤害,即使攻伐的一方, 下层民众亦必受伤害。军旅一

起, ∀春则废民耕稼树艺,秋则废民收获) )百姓饥寒冻馁而死者,不可胜数。#因为攻伐战争

给下层民众带来巨大伤害, 墨家反对一切进攻型战争, 甚至不问其是否合乎正义。墨子论证

说:如果有人偷窃别人桃李,大家都会同意这是不义, 应施以责罚; 如果窃人马牛, 以至拦路劫

杀,取人衣服戈剑,则大家都同意此为更大的不义,应施以更严厉的责罚。 ∀天下之君子 #在这

些问题上都不含糊,为什么偏偏攻人之国,杀人无数,天下君子反而不知非难,有时还要加以赞

誉呢? 天下君子赞誉的战争,显然是汤武革命一类合乎正义的战争, 然而墨子认为攻国必杀

人,性质与劫财杀人无异,且更严重。在这样的推论之下,战争是否正义在 ∀不可杀人 #这个更

基本的原则面前失去了意义。墨学由这样的立场出发,已经差不多要提出一种绝对反对一切

攻伐战争的理论。可是如果反对一切进攻战争,理论上势必走出一元政治格局, 赞同多元共

46

! 参见∃孟子� 梁惠王下 %第十、十一章,孟子答齐王是否武力占领燕国。 ∀葛伯仇饷 #本意也是救民于水火,先是人道援

助的方式救,不行才继之以武力。
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存,墨家最终并未走到这一步。在∃非攻%的下篇,墨子转而赞同古代圣王合乎道义的攻伐, 不

称为征,称为诛, 意思是说这不是战争,而是代天执法。但是名词的更换无补于事,墨家事实上

还是赞同不同政治集团之间最终要有一个胜负的了断。这一结果说明墨家在根源上还是儒家

一系的,同时也表明一元政治格局强大的笼罩之力。

墨家与儒家最大的分野是主张以暴抗暴。墨家反对攻伐战争, 却不反对武装守御。不仅

不反对,墨家还组成武装集团,帮助弱国抵抗进攻。墨者集团是一群敝衣草鞋,经常食不果腹,

却匆匆奔走于各国之间,希望消弭战祸,引导统治者归于节俭的理想家。他们也发布理论, 但

更注重实干。墨者最崇拜的古代圣人大禹是一个沐雨栉风辛劳治水的英雄,他们也效法他的

榜样,日夜奔走, ∀以自苦为极#。 ( ∃庄子�天下 % )他们这样辛苦奔走, 劝告统治者节俭自律,

尤其是劝阻大国统治者进攻小国。当这种劝告无效时,墨者即不惜挺身而出组织成敢死队,帮

助弱国武力抵抗进攻。有一个关于墨子本人的故事, 非常典型地表现出这个学派的精神。墨

子听说楚国准备进攻宋国, 几日几夜不休息赶往楚国,他对楚国国君说,楚国的土地那么辽阔,

物产那样丰富,有什么理由还要去攻打一个贫弱的小国呢? 楚国国君无言以对, 但仍坚持要攻

打,唯一的理由就是楚国的军事动员已经完成,打下宋国易如反掌。墨子就说,自己的弟子已

经带了最好的守城器械赶往宋国,楚军若进攻,未必就能得手。 ( ∃战国策�宋策 % )从这个故

事可以看出墨者对善意的劝说并不抱有十分的信任。他们也不能像儒家一样,在尽力劝告统

治者无效以后,转回去坚持自己修身, ∀反求诸己 #, 等待道义的力量终有一天大行于天下。墨

者一定要阻止强者的进攻, 劝说无效,即继之以武力。

追述中国古代和平思想渊源的学者往往说到墨家的兼爱非攻,其实墨家在思想史上的实

际影响并不在此,而在武力抗暴的侠烈精神。战国时的墨者集团坚持扶助弱小, 有时不惜集体

牺牲,武装对抗强御,后人即称为 ∀墨侠#。战国时代游侠刺客之风大盛, 这股风气之兴另有社

会原因,但肯定多少受到墨学以弱抗强、崇尚侠义精神的影响。战国的刺客多是 ∀为知己者

死 #,已经很少有和平的政治理想, 像荆轲刺秦王这样的事, 在后世的流传中颇有牺牲一人中

止暴政的意思,其实荆轲只是一个以死报答田光、燕太子丹的壮士。! 但无论如何,刺客以暴

抗暴的精神,与墨家是声气相通的,一定程度上可视为墨学的流风余韵。

西汉以后国家统一,游侠刺客受到镇压,墨学的影响就此式微。可是清朝末年, 歇绝已久

的墨学又一度复兴。在那时人心目中,墨学崇尚侠义,重行动, 挽救国家颓势远胜于文弱的儒

学。那时的知识分子不仅写文章赞美墨家,崇尚侠义, 而且起而行动。从谭嗣同、秋瑾到清末

的一批文人刺客,全都慷慨豪迈,不惜以自己的牺牲激发民众热情,起来推翻腐朽的清王朝,救

亡图存。在他们身上,便有 ∀墨侠 #精神的复活。∋ 可见一种古老的精神传统即使歇绝已久, 只

要有适当的历史机缘,仍有可能复兴。但值得注意的是, 墨学的短暂复活, 被记起的并不是它

的兼爱和反战理想,而是武力抗暴和牺牲精神。

四、儒家思想的历史影响

儒家道德主义的和平理想在历史上的实际影响怎样? 这是一个牵涉面很广的问题,本文

47

!

∋

∃史记� 刺客列传 %记荆轲临死前说,自己之所以不成功,是想生擒秦王逼其签约,以报答太子丹。

清末文人崇尚侠义和牺牲,不止是受墨家影响, 同时尚有来自俄国虚无党的影响。参见陈平原: ∃晚清志士的游侠心

态 %, ∃学人 %第三缉,江苏文艺出版社 1992年版。
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只能简述一些最基本的情况。

战国中期以后,各个大国均走向军国化道路, 武力拼杀以决雌雄, 儒家以德服人的思想影

响不大。汉武帝独尊儒术以后, 儒家思想成为国家政治的指导思想, 但是孔孟以德服人、反求

诸己的道德主义和平理想仍然没有成为国家对外事务的指导原则。因为一旦涉及不同集团之

间武力冲突,谋略和武备总是首要考虑, 很少有人真的以 ∀反求诸己 #来感化对方。古代中央

王朝与北方游牧政权常有军事冲突, 这种冲突有时极为严峻, 统治者很难相信靠德性力量就能

使弯弓射雕的剽悍民族心服。更主要的是,统治者根本不可能像孔孟要求的那样在道德上严

责自己,于是形成儒学理想与国家实际政策的脱节。西汉昭帝时来自民间的儒生 (贤良文学 )

与朝廷大臣桑弘羊辩论国家大政方针,争论的中心是国家是否应该垄断利源。桑弘羊以国家

需加强武备为由,主张垄断;儒生则反对国家垄断, 说应以德性征服匈奴之心,而不应耗竭财力

武装对抗。! 儒生的说法看起来显得空洞, 但其背后实有要求政治领袖 ∀反求诸己#, 在道德上

先立定脚跟的理想。这种理想从根本上说只能是知识分子的梦,很难变成现实。

但儒学既成官方哲学, 在有些情况下它的理念还是会在外部事务中发生作用。仍以西汉

为例,汉宣帝神爵三年,匈奴内乱,诸单于相互攻伐,汉政府中许多人主张趁机出兵, 一鼓解决

多年以来的北方大患。大儒萧望之独持异议, 说古代有德之人不乘人之危, 反能让对手感怀归

服。他的主张最终被采纳, 这次匈奴危机中汉政府的宽仁果然产生了好的效果, 几年以后匈奴

的呼韩邪单于率部归降汉朝,成为汉朝最终彻底解决匈奴问题的一大转机。 (事见∃汉书 �萧

望之传 %)这个事例说明,在中央王朝居于优势地位时, 以德服人的思想偶尔也有发生实际作

用的机会。总的来说,秦汉以后墨学消歇,儒家占据主流,可是以德服人始终只是读儒家书的

知识分子的理想,而不是中央政府对外交往的原则。但中央政府与周边民族的交往,常常居于

强势,在这种格局下, ∀以德服人 #的观念就总是有机会发生影响。

近代以来,情况发生很大变化。鸦片战争以后,中国由东亚格局中的强者变成世界格局中

的弱者,弱者的问题是如何奋发抗争,保护自己的利益。在此情形之下, 以德服人的想法显得

完全不合时宜,不仅不可能是国家政策,也不再是知识分子的理想。近代以后中国知识分子的

主流倾向,由崇尚德转向崇尚力。梁启超在 1902年曾发表幻想小说 ∃新中国未来记 %,幻想 60

年以后中国成为世界最强国, 1962年举行维新 50周年纪念时, 世界各强国的首脑齐集南京庆

贺。这不是梁启超一个人的梦想,鸦片战争以后中国的积弱地位, 使多少代中国知识分子耿耿

于怀,以复兴强大国家为理想。直至今日,强国理想仍在政治分子中居于支配地位。 ∀以德服

人 #的想法久已被人遗忘,偶尔有人说到也难有反响。笔者 1999年在哈佛大学燕京学社组织

的一次讨论会上,听杜维明教授谈起中国如何才能在国际上发挥大国的作用,他说中国与美国

这样的国家相比,经济军事相差太远,想靠实力地位发挥大国作用,在相当长的时间内几乎没

有可能。可是中国如果在国际事务中奉行一种道德的原则, 争取创立与美国奉行的原则不同

的国际行为规范,则很可能赢得一个大国的地位和尊严。∋ 杜教授发言以后大家讨论, 几乎无

人对此问题作出响应,可见内心里不以为然。最近读到经济学家盛洪的文章,赞同主张儒家公

羊学的蒋庆先生的看法,说中国为了天下主义的理想,不应走扩军备战的路,而应采取和平的

手段力求 ∀以善致善#, 以道德力量为立足的根据。( 笔者不知道蒋庆和盛洪两位先生的观点

48
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(

贤良文学反对国家垄断利源主因不在对外政策,而是因为垄断导致政治腐败, 奢靡之风大盛。关于以德服匈奴,见 ∃盐
铁论� 本议 %、∃忧边 %。

笔者不知杜教授是否以文字发表过这样的意见,这里凭记忆写下他的口述,难免与原话有出入,但基本的意思不会错。

参见盛洪: ∃在儒学中发现永久和平之道 %, ∃读书 %2004年 4期。
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在学术界反响如何,但凭直觉推想,他们的思想会给人们留下印象, 却不易引起普遍共鸣。近

一百多年来寻求富强的新传统已经取代了旧传统, 现在知识分子在新传统中成长起来,他们一

心想着中国再度获得实力地位, 对 ∀以德服人#的说法已经十分陌生。

我们现在回头盘点家当,看中国古典和平思想有何特点,首先便须承认,相互妥协和多元

共存的想法在中国古代是不突出的, 古代思想的主流崇尚一元主义。有学者很重视古籍中

∀和而不同#的思想。其实 ∀和而不同 #注重的是一元背景下多种元素的协调, 而不是价值原则

上的多元化。! 儒家的以德服人、反求诸己才是中国和平思想的主要资源。这是中国文化所

孕育的一个古老的梦,古代儒家知识分子一直怀着这个梦想,希望通过修己以安人, 最终臻于

天下和平。 ∃大学 %所谓修身齐家治国平天下, 就是这个古老梦想的经典表述。这个梦想近代

以来已经大体中断,知识分子大多对此想法十分隔膜。也可能随着中国实力地位上升,日渐成

为有影响的大国, ∀以德服人 #的观念会再度复兴。但要想这个理想成为国家政策,并且能对

国际和平有所贡献,则有赖于 ∀反求诸己 #成为整个社会精英阶层的共识。从历史经验看, 这

一点是最难以做到的。但若想中国古典文化的精神对现代和平事业有所贡献,则政治与知识

精英必须学会 ∀反求诸己#。中国古典文化的精髓不在思辨理论, 而在精英力行道德以承担社

会责任的勇气。

A Tentative Study of Confucianist Pacif ism

Based onM oral Princip les

YAN  Shi�an
(D epartm ent of H istory, Nanjing University, Nanj ing 210093, China )

  Abstract: Scho lars of pre�Q in histo rical period all have strong aversion to v io lence and are

prone to peace. The ir op in ions can be rough ly c lassified into tw o schools: Confuc ianist pacifism

based onmo ral principles and Tao ist pac ifism based on comprom ise. The former is aga inst a compro�

m ising co�ex istence o f the con flicting sides, cla im ing the morally just ified must w in over the other

side. H ow ever, th isw in�over is not guaranteed by vio lence but by v irtue, w hich actua lly means any

antagonism and con flict can be settled in a peacefulw ay. Con fuc ian ist w ay of w in�over f inds its ori�
g in in the trad it ion o f un ilateral po litics ofW est Zhou, and Con fucius is accountab le for appea ling to

the force of v irtue. The tw o merges atM encius into a complete theory of non�v iolent w in�over. Con�

fucian ist idea of w in�over by v irtue, how ever, has been d iscarded by most o fmodern inte lligentsia.

Key words: Con fucian ism; mora l princ iples; pacifism
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! ∀和而不同 #典出∃国语 %,是以烹饪为例,油盐糖醋相互和合,方成美味,可见统一的目的是多种元素相 ∀和 #的根本条

件。古代思想家除庄子等极少数例外,很少有人会主张多元共存。现代中国知识分子大多赞同多元共存,实际上是受

了外来思想影响,并非秉承古代观念。


