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外部规范与内心自觉之间

——— 析《论语》中礼与仁的关系

颜世安

本文系作者 !##$ 年 %% 月提交台湾大学人文社会高等学院“体知与儒学”学术研讨会论文

内容提要 《论语》中礼与仁的关系是外部规范与内心自觉之间的关系。学术界主流意见

一直认为在这对关系中仁居于主导地位。这种意见始终忽略一个起点处的问题，孔子为什么

无条件地相信礼应该是人生的引导规范？本文由追踪这个起点问题入手，一步步探讨在孔子

之前就已经发生的观念运动——— 礼如何取代神成为精神支柱，这种取代的意义是什么，孔子

如何继承这个观念运动并加以改造。以此思想史背景的梳理为依据，本文指出礼与仁之间一

种特别的双向关系。
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颜世安，南京大学历史系教授 !%##&’

《论语》中礼与仁这两个概念的含义及相互

关系，学术界已有许多讨论。这个问题之所以还

值得进一步研究，很大程度上是因为以往的讨论

充分注意了仁的内涵的丰富性，对礼的理解则过

于简单。由于礼的内涵不能充分理解，礼仁之间

关系的真实涵义，并未被我们完全认识。

从最基本的意义上说，礼是外部规范、行为

准则；仁是内心自觉，成德的志愿。多数学者相

信，在礼与仁之间，孔子更重视仁。因为孔子虽然

尊崇礼，却反感礼的虚文化和形式化，要追求礼

的实质，仁就代表了追求礼的实质的态度，也代

表了礼的实质的体现。对于仁体现了礼的实质本

文并无异议，但认为在礼仁关系中，有一个本来

应该在起点处的问题一直被漠视了，这就是礼作

为外部规范为什么是必须遵守的。这个问题从

“仁”的观念求不到答案，仁是要揭示和履践规范

中的本质，这个态度已经预先确定了礼是好的，问

题只是要把礼中虚浮的东西抛掉，把好的东西提

取出来。可是，孔子为什么相信礼是好的，这就是

起点处的问题。事实上，孔子对礼的信念有另外的

渊源，这渊源先于仁观念。这另外的渊源深刻地影

响了礼仁关系。仁固然是实质，礼却是一个“先验”

（先于个人体验、知识、意愿）的尺度，在礼仁关系

中，不仅有仁体现礼的本质（“人而不仁如礼何”），

而且有礼规定仁的方向（“克己复礼为仁”）。正因

为漠视了“礼为什么是必须遵守的”这个起点处的

问题，礼仁之间相互支持相互制约的双向关系，长

期被主流观点理解为以仁释礼的单向关系。
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一、起点处的问题

在礼与仁关系中，礼处于某种“前定”的位

置。礼先于我而存在，是历史积累而成的规范。礼

仪规范既有组织社会秩序的效用，又有训练个人

品行的功能。礼仁关系主要涉及个人品行的训练

与修养。关于个人品行的修养，《论语》有一个态

度是人所共知的，就是主张以礼为准则和前导，

一个人开始学习做人时，他还没有学识作为判断

的基础，先要无条件地遵循礼的规范 $ # %。孔子相信

礼仪规范是引导人成就德性的正确道路和衡量

尺度，这个信念逻辑上处于“仁”的意识之先，仁

是要防止礼的虚浮和外在化，要追寻礼的本质，

让我的内在生命与这个本质一体。这个意识的前

提就是预先肯定了礼是正确道路和衡量尺度。

这样，我们在研究《论语》中的礼仁关系时，

首先就要面对一个起点处的问题：孔子为什么认

定礼是修身的正确道路，为什么相信礼代表了最

根本的人生价值？这个起点处的问题表现为孔子

师生对话中随处可见的一种信念：相信古典礼仪

提供了人生的意义基准。这里我们要注意一个以

往从未被提到的问题，这种对礼仪的信念，是一

个很特异的精神现象，历史上并不常见。礼仪准

则是常见的，礼仪准则受到尊奉，能或深或浅地

介入人类生活，这也是常见的。可是人们观念上

把礼仪视为人生的意义根据，视为精神支柱，这

情形却十分罕见。《论语》中对礼的信任就是这种

自觉以礼为精神支柱的情形，而不是一般提倡尊

奉礼仪准则。孔子何以会形成这样对礼的信念

呢？如果不回答这问题，我们就无法理解礼观念

的真正含义。也无法真正深入探讨原始儒学中外

部规范与内在自觉之间的关系。

然而如果要回答这问题，就不能不追溯到孔

子之前。如果孔子之前只有礼的制度尚无礼的观

念，那我们就要探究，孔子何以会形成这样的观

念？如果孔子之前礼的观念已经形成，那我们就

要研究，这种观念为什么会形成，它的意义是什

么？孔子的礼观念与这个此前就已经形成的观念

之间是什么关系？总之，《论语》中对“礼”的前定

地位的信念不能只作为无需讨论的事实，这信念

的起源和意义是要探究的，只有先解决这起点处

的问题，礼仁关系的研究才可望真正深入。

有一种流行意见，把“礼”的渊源追溯到西周，

这不能算错，却没有能区分开礼的制度和礼的观

念。《论语》中尊奉的礼确实来源于西周 $! %，但以礼

为精神根据这种态度和信念，却不见于西周。西周

有礼仪制度，西周中后期是礼仪系统建设的时期，

西周贵族当然也有尊奉礼仪规则的习惯，但是直

到西周后期，我们在可靠文献中仍然找不到礼的

观念，也就是说，找不到以礼为解决政治和人生问

题的根据的说法。西周的观念是信神的，天神祖神

以及山川百物之神是贵族精神世界中的支柱。那

么，相信礼仪可以解决一切问题，以礼仪为精神支

柱的信念是何时形成的呢？如果《左传》所记材料

可靠，那么我们可以明确回答，这种历史上不常见

的观念是形成于春秋时期。《诗经》晚期的诗如小

雅和国风，已经可以见到礼观念的萌芽，《左传》所

记贵族言论，则全以礼为中心。从最基本的意义上

可以说，《左传》中关于礼的观念，与《论语》中礼的

观念是前后相关联的。孔子的礼观念首先可以理解

成是对春秋前期开始形成的一场精神运动的坚持。

我们从确切的文献可以肯定，以礼为意义根

据的看法形成于孔子之前的春秋早期。在此之前

的西周时代，贵族是尊奉礼仪的，但他们观念上

却以神（主要是天神与祖神）为精神的支柱，恰当

的礼仪是通向这个支柱的途径，并无另外的意

义。在此之后，贵族已不只是通过礼仪求告神，更

重要的是把礼仪视作了独立的精神支柱。春秋时

代贵族大谈礼，当然是有维系贵族社会秩序和身

份地位的意思，但礼成为精神支柱，意义决不止

于此。贵族实际上是在礼仪中发现了某种更深的

原则，在神的信仰不能维系人心以后，这个原则

便成为给人类生活提供意义的源泉。这原则是什

么呢？简单说就是古典教育，只有经过古典文化

教育的人才是真正的人，才能制约自己的性情欲

望，担当大任；才能简朴谦抑，对优美的东西有鉴

赏力。礼仪的最深刻的说服力，来自它代表合宜

的教育途径。对礼仪的信赖是对特定文化指向的

教育路径的信赖，这特定文化指向便是古典的德

性气质。实际上不止是礼仪，其它的古典遗产，诸

如诗歌、乐舞、文诰、格言、圣贤传说、英雄故事等

等，全都是这种古典文化气质的教育路径的源

泉，礼仪最有代表性，可视为这场重新审视古典

遗产的观念运动的的象征。

春秋时礼仪观念的兴起，是古代思想史上一

场深刻的精神转变的起点。在此之前，礼乐诗书在

观念中没有独立价值，它们是祭祀文化的附属物，

以礼乐诗书的古典气质教育人的意识也从未成为

自觉的意识。在此之后，礼乐诗书的独立观念和以

古典文化教育人的意识逐渐形成，并进入到早期
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儒家起源与形成的过程之中。依据雅思倍尔斯

“轴心时代”的概念，作这样一种对比也许能帮助

我们理解这个精神转变的宏观特征。在公元前 #
世纪以后的古代犹太，上帝信仰出现危机，犹太

先知以一种神与人关系的新解释重建信仰，这一

解释最终导出了基督教；公元前 #世纪以后的希

腊，传统诸神的信仰出现危机，希腊哲人以形而

上学的探究建立对宇宙秩序的新信仰，这种探究

引导出古希腊的哲学；公元前 # 世纪以后的中

国，传统的天神与祖神信仰出现危机，贵族思想

家以礼的观念为依据重建社会与人生的精神支

柱，这一观念运动引导出了先秦儒学。如果要简

洁地概括礼观念代表的精神转变的特征，那么可

以认为是一种人文教育的观念取代敬畏神灵的

观念成为人们心灵上的支柱，从此形成一个绵延

到儒学中的信仰，必有古典文化的教育，才有健

全的人和良好的政治。

春秋时代为什么会出现这样的精神转变？礼

为什么会取代神成为精神支柱？因为以往的研究

一般不注意区分礼的制度和礼的观念，往往认为

春秋礼观念是西周旧观念的延续，所以对此问题

从未注意。实际上这是一个十分复杂的问题，涉

及平王东迁以后贵族社会内部结构的变化，以及

夷狄入侵带来的巨大压力，本文不能对此展开讨

论。这里只说明一点。礼观念兴起是有特殊历史

背景的，孔子思想的形成，有一部分重要的背景

因素学术界至今仍未充分了解 $ % &。

二、孔子礼观念的使命

春秋时代“礼”观念兴起，在中国古代思想史

上标志一种关于人的根本价值的信念开始萌芽，

这就是古代人文主义的信念。中国古典人文主义

是以“人”为中心，这一点过去许多人提到，但这

样说并没有抓住关键。古代以礼为标志的人文观

念不仅是以人为中心，而且是以人的教育为中

心。礼实际上是一个有关古典教育的概念，礼是

合宜的途径，使人受到纪律的训练和规范的约

束，同时礼仪象征一种古典的德性，这种德性被

认为是人的理想和政治的支柱。世俗生活意义上

的“人”在中国古典思想中一直没有重要地位，古

代只有对作为国家基础的“民”的重视，没有对世

俗意义的“人”的重视 $ ’ &。这其实是一个明显的事

实，然而却始终没有得到很好澄清，由此引出颇多

研究上的混乱，对古代人文思想的理解就是一例。

当春秋礼观念兴起时，以古典教育为中心的

人文观念已经萌芽，但是这个观念的表达并不明

确。春秋贵族在对礼的热烈赞美中，赋予了礼过多

的意义，而所有这些意义又与贵族特别的身份讲

究混合在一起。那时贵族相信，一个在会盟场合注

重礼典的人是他们国家的干城，一个娴熟礼乐诗

书的人可以统率三军；反过来，一个在外交或祭祀

场合礼仪不规范的人将会把国家弄垮，或者他本

人的寿命也很快会完结 $ ( &。在所有这类说法中，关

于古典教育是人的精神根据的意识都已经出现，

但都和贵族特别的身份讲究混合在一起。到春秋

中后期，随着贵族对礼仪的重视成为时尚，讲求礼

典的人处处受到赞美，又渐渐产生出礼仪形式化

空洞化的弊病。在一般尊重礼仪的社会，礼仪的讲

究决不至于导致这样的弊病，在那里人们要做的

只是，遵礼而行就可以了。只有在礼仪超出一般习

俗的意义，成为更深层次上的精神根据和价值担

当系统时，才会有群趋追捧而变成形式虚文的弊

端。我们看中国乡间礼俗，看现代欧美社会的礼

俗，（现代中国城市是礼仪习俗最贫乏的社会），就

觉得那根本不可能变成泛滥的虚文，因为根本不

存在那样的动力。使礼仪成为虚文有特别的动力，

就是观念上对礼特别重视。春秋中后期，正是因过

于重视礼仪而使礼仪虚浮之风盛行的时代，孔子

的礼观念就是在这个背景下产生，孔子礼观念的

使命，一是从贵族特别的身份讲求中把礼的普遍

意义挖掘出来，一是从形式化的虚浮风格中把礼

的本质拯救出来。

前面提到，《论语》中孔子师生有关礼的对话

有一个特点，就是对礼的权威和价值有一种不言

自明的确认。孔子从不解释，为什么个人成德必须

要以礼为规范，为什么不可以有别的途径。美国哲

学家芬格莱特在其影响甚大的著作《孔子：即凡而

圣》中，把第二章标题定为：“一个没有十字路口的

大道”，意指孔子思想中没有“选择”的问题。如果

单就《论语》本身而言，似乎芬格里特说的是对的，

在确认最高的根本性的规范这一层次上，《论语》

中没有选择性的讨论，这一规范是已经被确认的。

但是如果把《论语》与《诗经》、《左传》等典籍联系

起来看，把孔子的思想与此前贵族“礼”观念联系

起来看，我们就会明白，古代人文思想在起源与形

成过程中，在根本规范问题上是经历过选择的，

“礼”观念兴起取代“神”成为中心观念的过程，本

身就是一个选择的过程。孔子对礼的不证自明的

确认，严格地说并不是对根本性规范不加选择，而

是在确认前代贵族思想家所作选择的基础上，进

哲 学 研 究
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一步把这个选择的意义明确化。礼的深层含义是

教育，是相信必须以古典文化的精神规模来培养

人的品格。《论语》对礼的尊崇，实质是对古典教

育理念的尊崇。孔子与此前贵族思想家不同的

是，他要以更简洁也更有普遍意义的形式把这个

意识表达出来，这一重新表达的要求造成孔子对

礼观念的改造。孔子对礼的改造主要体现在两个

方面，一是平民化，二是实质化。

什么是平民化？在春秋贵族礼观念中，礼是

贵族的规范，贵族通过礼仪寻求贵族层级之间的

合作，寻求在纪律，自我约束和教养中锻铸品质，

所有这些都与平民无关，是一个特权阶级自我确

认高贵身份的方式。孔子却把礼扩大成人本身的

规范，通过古典教育成就德性不再是贵族集团的

身份标识，而是所有人的目标。固然孔子推行礼

乐教化是从少部分人开始，不是直接从大众开

始，但是首先，这少部分人并不是贵族出生，而是

好学上进的平民青年，事实上孔子寄以厚望的弟

子绝大多数都不是贵族出身，而是来自平民阶层；

其次，少部分人修行礼乐，成就德性，最终目标是

要以礼治民，让所有人都依礼的途径成就德性，所

谓“导之以德，齐之以礼，有耻且格”。孔子把礼的

规范推向平民，实质是认为礼仪规范中包含的精

神价值不只是某个集团的价值，而是人类的价值，

是人之所以为人的尺度。在这样的理解中，古典教

育不再是少部分人的要求，而是人之为人的普遍

要求。春秋贵族礼观念中的人文意识到孔子这里

从集团意识的束缚下解放成一种人类意识。

什么是实质化？礼的实质化是针对形式化与

虚文化。礼仪的形式化与虚文化有两层含义，其

一，贵族礼仪本是一些复杂的仪式，演行仪式往

往需要精美的物资，从青铜器玉器到车马礼服之

类，若这样的讲求不变，则礼仪不可能走向平民，

不可能转变为普遍意义的人类规范。所以孔子要

求简化礼仪中的器物，保留行为的虔敬。不过这

一点在《论语》中并未十分强调，战国时的儒家文

献也有不同的说法。毕竟礼仪是与身份等级有

关，即使转变为普遍的人类规范，也是由品格优

秀的君子（不论他原先的出身是什么）在一个层

级结构的社会中领导大众，所以关乎阶层身份的

器用物资不可能全免。孔子肯定要求仪文器物简

化，但适度的简化标准是什么则始终没有明确说

出。其二，春秋中后期贵族讲求礼仪常常变成排

场，春秋早期礼观念兴起时的内在热情普遍衰

退，鲁国有一些“小人儒”乃至以礼仪知识为谋食

之具 $ % &。孔子由此提出仁为礼仪之本，要求从礼的

规范仪文中寻求精神实质，不要徒以仪文排场为

目标。孔子改造礼观念，此点最具深意。《论语》中

的礼、仁关系，仁居于主导地位，实际上是孔子提

出一种特别的途径，从人的理解、意愿、情感诸内

在因素出发，去寻求礼的真生命的展示和表达，此

为礼的实质化。

现在我们可以回答本文开头提出的《论语》礼

仁关系研究“起点处的问题”，礼为何是一个不言

自明的规范？简单的答案就是，从春秋前期到孔

子，有一个以礼为中心的精神运动旨在建立古典

教育为支柱的意义世界。孔子是这个观念运动的

传人，孔子的使命是把这个观念运动从贵族小圈

子引导到平民之中，把这个观念运动的内在本质

揭示出来，孔子处于这个观念运动走向成熟的时

期，他的问题不是置疑这个运动的根本预设，而是

把这个预设以新的更简捷有力的方式表述出来。

所以礼的权威性是无庸置疑的，礼所代表的古典

文化对生命的引领意义是无庸置疑的，全部问题

是，礼的权威或者说引领意义的本质是什么？由此

而引导出仁的概念。

三、“光源”与“辨识”的双向关系

仁也是一个在孔子之前就已经出现的概念，

但出现频度不高，在《左传》所记录的春秋贵族观

念中，仁的重要性远不能与礼相比。在《论语》中，

仁却是一个非常重要的概念，至少可以确信，仁与

礼一样重要。孔子在各种情境下反复说到仁，仁的

确切含义究竟是什么，这是一个十分复杂的问题。

学术界对“仁”的涵义的讨论，也远比对“礼”涵义

的讨论深入。概略地说，仁是指人的内心状态，与

礼指外部规范形成对照。仁所指的内心状态极为

丰富，但有两个基本的意思比较突出，其一，仁是

指主观意愿，我愿意或者说我立志成为一个有德

的人，这种内心状态便是“仁”者心态；其二，仁是

对他人的关心，我愿意和立志成为有德的人，也要

帮助关心他人成为有德的人，或至少不能把我所

不愿的事强加给别人。这两个基本意思是相互配

合的，第二层意思是第一层意思的题中应有之意。

我立志成德，我不是孤立的个人，我的志向中自然

就包含与他人的关系。但这两层意思又各有特别

的问题，可以分开讨论。本文探讨礼仁关系，与第

一层意思关系密切，与第二层意思关系较远，故暂

不涉及第二层意思 $ ’ &。

仁是一种内在的态度，是一种成德的意愿。与
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礼相对照来看，就是我愿意或立志按礼的规范尺

度做人。到了礼仪虚浮化形式化的风气下，这个

态度和意愿具有决定性意义，它使得礼仪内在价

值直接地呈现出来。所以不少学者认为在礼仁关

系中仁是主导性的，这样的判断本文完全赞同。

实际上，在孔子之前贵族礼观念的发展中，要求

从礼仪形式中把握本质的努力就一直存在。这种

努力是礼观念作为一种思想运动本身所要求的。

这里的关键就是礼观念是一场思想运动，而不是

一般意义的提倡尊重礼俗。礼观念作为思想运动

赋予了礼重大的意义，这形成特别的动力，一方

面引发了对礼的群趋追捧，导致礼仪的形式化虚

浮化，这一点已如前文所述；另一方面，这种动力

也同样要求把礼仪的本质从虚文中解脱出来。在

孔子之前，已有贵族思想家不断尝试解脱虚文把

握礼仪本质 # $ %。孔子提出的仁观念是最成功的一

次思想努力，仁观念不仅把礼仪的价值由贵族圈

子引导到整个社会，而且立足于内心的丰富精神

世界，使春秋礼观念思想运动对古典教育价值的

认识得到最有人类意识深度和情感深度的表达。

若无孔子仁观念出现，礼观念运动将随过分的虚

文而耗竭内在生命之源，原初的内在预设将无从

实现。所以从礼观念本身的发展也可证明“仁为

本质”这一判断。

但是学术界在对《论语》礼、仁两个概念的讨

论中，往往对仁的主导意义作出过强的诠释，在

这种诠释中，礼作为外部规范的独立意义很大程

度上被消解，以致礼、仁不能构成一种“关系”。礼

的独立意义之所以容易被忽略和消解，很大程度

上是因为礼往往只是被理解为行为规范，而未注

意其古典教育的深层含义。作为行为规范，具体

的仪式规定总是可以根据实际情形调整，虽然孔

子似乎仍然坚持许多旧的仪式，但从理论上说，

这些仪式都是可以根据仁的原则加以调节的。可

是，礼所代表的古典教育，却指示着一个不可动

摇的方向，就是以古典气质为人的典范。礼所指

示的这个方向的真正意义并不是复古，不是回到

贵族社会，而是把从贵族文化遗产中抽取出来的

精神，作为人的尺度。换句话说，一个人的生活道

路是由历史性的“前定”的精神尺度引领的。在

《论语》的对话中，我们常能感到孔子师生被一种

人生的宏大境界感召鼓舞，把修身努力作为日夜

不息的功课，“学而不厌、诲人不倦，”“发愤忘食，

乐以忘忧，不知老之将至”。这种人生的宏大境界

正是植根于古典文化精神对个人生活意义的引

领。原始儒学整个地可以说就是在历史积累的文

化价值中汲取意义，古代的礼仪、诗歌、乐舞、圣贤

传说，英雄故事，所有这些构成对个人生命的引

领，礼的规范就是这种引领的象征。因此孔子虽然

反对礼的虚浮，但始终保持对礼仪作为一种外部

规范的敬意。在礼、仁关系中，礼作为外部规范的

具体仪节是可以简化的，可是礼作为古典教育的

“前定”的权威性和引领意义却是不能被消解的。

仁是遵礼而行的内在意愿，同时也是拒绝礼

仪虚文和把握礼仪本质的实践态度。拒绝虚文和

把握本质很大程度上是一个精神内在理解的过

程，是发现伟大精神矿源而激动喜悦的过程，甚至

可以说是发现真实自我的过程，但尽管如此，这个

过程仍是由古典文化的独特气质所引领的。礼仪

规范的意义要从仪文形式中提炼出来，这个过程

由仁的意愿态度主导，在这个意义上，仁是内在本

质；可是仁的意愿态度归根结底又是发源于古典

文化对生命意义的引领，在这个意义上，礼又是仁

的前导。我们在这里提出一个象征性的词：光源，

用以对比礼仁的相互关系。孔子和弟子“发奋忘

食，乐以忘忧，”“一箪食，一瓢饮，在陋巷，人不堪

其忧，回也不改其乐，”一定是有一个精神光源在

引导。这光源在何处？是源于礼的外部规范，还是

源于“仁”的内在自觉？我认为最初的光源是在礼

仪规范中，礼是历史文化的象征，历史文化中的古

典气质，是孔子所确认的理想社会的意义之本。当

然，人内心的情、意、智是接引和辨认光源的主体，

没有这个主体，源于历史文化的光源就会被过多

的形式埋没。从孔子以后，儒学思想史上就有一个

一再出现的精神运动，即在坚持历史文化价值的

同时，一次又一次回到内心的知、情、意世界，这些

回归运动充满寻找简朴真理的激情。极大地荡涤

了由于崇尚外部权威而形成的僵化虚伪繁琐种种

毛病。但回归内心感知的简朴真理，并不是回归单

纯的内心感觉，而是回归内心对古典文化价值的

最真切的把握。孔子是第一个发起回到内心感知

真实性运动的人，《论语》中的“仁”就代表了这个

回归心灵世界的诉求。但同时孔子强有力地坚持

了对礼代表的外部规范的敬意。《论语》中礼与仁

的关系就是这样相互支持，这种关系一直延续到

儒家思想后来的发展中。

四、结 语

本文认为，《论语》中的礼仁关系是一个始终

未被准确把握的关系。学术界一向把注意力倾注
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于仁的内涵，以为礼仪作为行为规范并无深意。

其实问题的复杂性首先来自礼。一套上层社会的

行为准则为什么会被赋予那样重大的意义，竟可

以成为孔子心目中人生价值的引领原则B是什么

历史机缘使贵族传统礼仪在原始儒学创生过程

中发生那样大的作用B这个问题若不能回答，我

们则对《论语》以至整个早期儒学的精神本质都

始终有一层隔膜。

对《论语》中礼仁关系的误读，一定程度上来

自孟子以后心性天道学说的有力影响。孔子以

后，孟子是再次强调回到内心感知真实性的精神

导师。孟子思想很大程度上代表脱离贵族古雅气

质的简朴化运动，他把引领人培养德性的最初光

源，从古典文化的古雅魅力转移到内心的情意系

统。后来的《中庸》又以天道作为这个情意系统的

形而上根源，由此形成儒学一个新的富有深刻哲

理含义的“关系”，即心与性之间、人于天之间的

关系。这一对新的关系出现，使儒学思想的发展

出现新的格局，但是新关系的出现并未取消从孔

子开始的外部规范与内心自觉之间的关系，只是

不同的“关系”之间从此处于微妙复杂的交互渗

透影响之中。这已经超出本文的论域，本文要说

的是，《论语》中礼与仁的关系，实质是古典文化

的引领之力与内心感知体认之间的关系，这一组

关系的内涵及其在儒家思想史上的长远影响，至

今未被学术界充分认识。

注释

E # F《论语·学而》：子曰：“弟子入则孝，出则悌，谨而信，泛爱

众，而亲仁。行有余力，则以学文。”子夏曰：“贤贤易色；事父母，能

竭其力；事君，能致其身，与朋友交，言而由信。虽曰未学，吾必谓

之学矣。”

E G F西周之礼当然还有更古老的渊源，但周礼是夏商礼仪的

集大成，孔子明确说：“周监于二代，郁郁乎文哉，吾从周。”所以大

体可以说，孔子尊奉的礼仪制度，来源于西周。

E ! F这个问题笔者曾作过初步探讨，参见拙文：《原始儒学中

礼观念神圣性价的起源——— 从郝伯特·芬格莱特〈孔子：即凡而

圣〉说起》，〔北京〕《中国哲学史》G""H 年第 I 期。

E J F顺便说一下，道家理想中的自然人也是一种雅化的人格，

道家与儒家一样藐视世俗意义的人。作为对比，在现代人道主义

和人权观念中，世俗意义的人才居于中心地位。

E H F分别见《左传》鲁僖公三十三年臧文仲论齐庄子，鲁僖公

二十七年晋国选中军元帅，鲁僖公十一年内史过论晋惠公，鲁成

公十三年刘康公论成肃公。

E I F孔子对子贡说：“汝为君子儒，无为小人儒。”他没有解释

何为“小人儒”，我们看《墨子·非儒》篇的有关批评，知道“儒”之

职业中有一批人靠帮人演习礼仪混饭吃。故推测“小人儒”与此

有关。

E K F第二层意思中有一个问题非常重要，我帮助和关心他人

成为有德的人，方式究竟怎样，是自己力行为本，还是着力于宣传

劝导？早期儒墨对此有一个辩论，儒家主张力行，墨家主张宣传劝

导。儒家的态度显然源于孔子本人。力行就是自己努力以期慢慢

影响别人，对人宽容（恕），对己严格（忠），所谓“躬自厚而薄责于

人”。这是孔子仁学的一个重要内容。可惜在学术界关于仁的内涵

的讨论中，也没有引起重视。

E L F如《左传》昭公二年叔向语：“忠信，礼之器也，卑让，礼之

宗也。”昭公二十五年子大叔引子产语论礼、仪之分等等。
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