
原始儒学中礼观念神圣性价値的起源
� � � 从郝伯特 �芬格莱特 孔子:即凡而圣!说起*

颜 ∀ 世 ∀ 安

∀ ∀ 内容提要: 多数学者相信,天是儒学的神圣性价值之源。郝伯特�芬格莱特 孔子:即凡

而圣!一书提出一个独特观点, 论语!中孔子并不重视天,却特别重视礼,礼具有神圣价値。本

文同意芬格莱特的观点, 并进一步指出,  论语!中礼观念的神圣性是在一个特定的历史情境中

形成的,这个历史情境与春秋中后期贵族社会内部结构的变化和夷狄入侵的压力有关。

关键词: 礼 ∀ 神圣性 ∀ 夷狄威胁

古典儒学的神圣价値之源是什么? 现在海内外学术界基本上认为是#天∃。然而在先秦文献中,从

晚期 诗经!、 左传!到 论语!,天的重要性一直在下降, 礼的重要性却上升。以 论语!为原始儒学的最

典范的文献,那末可以断言,儒学的神圣价値不是源自天,而是源自礼。实际上先秦儒家另外两部最重

要的文献 孟子!和 荀子!同样不以天为神圣价値之源。 论语!中的思想表达了儒学早期某种共同的倾

向。礼是人间制度, 在原始儒学中何以能成为神圣性价値的源头? 本文以郝伯特 �芬格莱特 孔子:即

凡而圣!为引导,从古代思想变迁的#史∃的角度,对此问题作出初步的探析。

一、西方汉学的问题: 儒学神圣性价値何在

1915年,德国社会学家马克斯�韦伯发表 中国的宗教!, 这本著作中对儒教的性格提出一个基本

判断,此后一直在西方汉学的中国古典思想研究中具有#典范性∃的影响。韦伯的判断是:儒教是一种现

世伦理,缺乏超越的神圣的精神向度。韦伯把儒教与世界上其它宗教相比, 得出结论说: #中国也信奉

%弥赛亚主义& , 希望出现一位此岸的救世主皇帝。但中国并不像以色列人那样寄希望于一个绝对的乌

托邦。∃ #儒教像佛教一样,只不过是一种伦理即道。不过与佛教徒形成强烈对比的是,儒教纯粹是俗世

内部的俗人道德∋∋儒教所要求的是对俗世及其秩序的适应。∃ #儒教对世上万物采取一种随和的态

度,清教伦理则与世界处于一种强烈而严峻的紧张状态。∋∋(儒教)没有事先确定下来的超验的伦理,

没有超世的上帝的律令与现世之间的对峙,没有对彼岸目标的追求。∃ (

韦伯的判断至今仍然指向中国古典思想研究中一个悬而未决的问题: 以儒学为代表的中国古典思
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想具有强烈的#此世性∃和#人文主义∃的倾向,这个思想系统究竟有没有超越的精神向度? ( 如果我们

不同意韦伯的裁断, 要回答说:有! 那么这个超越的精神向度的表现形态是什么? 上个世纪 70年代以

前,在海外的中国古典思想研究领域,多数学者倾向于认为古典儒学(以孔子为代表)是一种现世的、人

文的、理性的取向,也即大体认同意韦伯的裁断。) 70年代以后,情况有了变化,一些学者开始不认同韦

伯的裁断,主张在儒学传统中有一种超越性的价值取向, 儒学并非一味地要求适应世俗世界秩序,他们

的理念与世俗世界之间实际上存在着紧张。这个超越性价值取向的表现形态是什么呢? 许多重要学者

均认为是天。如余英时说:中国思想有非常浓厚的重实际的倾向,但中国思想所重视的人间秩序和道德

价值仍有一个超越的源头,便是天。这个超越源头自 诗经!时代就形成了,孔子以后,人的份量重了,天

的份量相对减轻, #但是孔子以下的思想家并没有切断人间价值的超越性的源泉 � � � 天。∃ ∗墨子刻的著

作 摆脱困境 � � � 新儒学与中国政治文化的演进!更是系统论证宋明理学追求一种#绝对主义∃( total�

ism) 的道德净化,追求一种与日常经验分离的终极价值( ult imate value)。+ 他认为宋明理学相信有一

种善的宇宙力量,天、道、心、性、形上形下这些概念全与论证这个宇宙力量有关。他指出: # %善& 与%恶&

之间的紧张确实是新儒学的关键, 是一个被马克斯 �韦伯错误理解的特征,而且常常被注重%和谐& 主题

的学者们所忽略。∃ ,美国和西方的学者这样看,海峡两岸以汉语写作的中国学者同样许多人相信#天∃

是儒家思想中具有宗教意义的超越性价值之源。墨子刻便坦诚说, 他认为新儒学的天道具有超物质性

和宗教意义,是受了唐君毅观点的启发。(同上书,页 201,中译本 189页)时至今日, 韦伯的断言似乎已

大体被学术界超越, 包括西方汉学界和中国学术界在内的主流观点, 已经相信儒学中有一种超越的价值

之源,这价值之源便是天,或者说天道。

可是 1972年,美国哲学家赫伯特�芬格莱特出版 孔子: 即凡而圣!一书,提出一个很特别的观点。

芬格莱特精心研究 论语!中的孔子思想,认为在孔子思想中, #天∃其实并不重要,最重要的概念是#礼∃。

#在 论语!中,尽管孔子确实说到了天( heaven) , 但它的作用不太清楚,也没有得到详尽的阐释。∋∋正

如我们所知,对于形上学的思辩和%神学& 的可能性, 孔子缺乏感受∃。− 可是孔子却在礼仪中看到了伟

大的和不平凡的东西, #孔子关联于礼仪作用所发挥的东西,不仅是它们鲜明的人文性格、它的语言和神

奇魅力的特征, 还在于它的道德和宗教的特征∃。(同上书,页 1 5,中译本第 1 4页)芬格莱特一再用#神

圣性的∃( ho ly, sacr ed)、#神奇的∃ ( magical )这样的词描述孔子所说的#礼∃, 有时他还用#宗教性∃ ( re�

l ig ious)、#人的真实存在的维度∃ ( a diment ion of all t ruly human existence)这些词讨论#礼∃中引发的

精神内涵和意向。芬格来特的书中没有提到韦伯对儒教的判断, 但是他在第一章的第一个注中提到那

些主张孔子思想只是一种现世的、人文的、理性的倾向的学者( Waley、Leslie、陈荣捷、Creel等) , 显然他

的研究是针对着这些学者的孔子思想研究的韦伯主义倾向。芬格莱特的著作同样是突破韦伯对儒教性
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在本文的用法中, # 超越性∃与# 神圣性∃含义相似, 都是指儒学中一种不以政治成败为转移的绝对价値。超越性

指其特征,从政治功利的关切中超越; 神圣性指其性质, 因为价値理想的绝对性而神圣。这两个词在本文中都

是针对韦伯所说的#儒教所要求的是对俗世及其秩序的适应。∃
赫伯特� 芬格莱特( H erbert F inga rette) :  孔子� 即凡而圣! ( Confucius- T he Secular A s Sacred, New Yo rk :

Harper & Row , 1972) , 页 2。参见彭国翔、张华中译本, 江苏人民出版社, 2002 年, 第 84 页。
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格的裁断,但他与多数学者的取向不同,他在儒学最重要的典籍中发现不是天或天道,而是礼,代表着一

种神圣的精神指向。

芬格莱特的研究提出了一个非常重要的问题,这个问题使韦伯判断引发的讨论更趋复杂。这个问

题就是,原始儒学思想中的神圣性价值之源究竟在何处? 是在天或天道的信仰中, 还是在#礼∃的信仰

中? 如果孔子思想中不甚重视天, 特以礼为神圣价值之源,而 中庸!、 易传!以后, 尤其汉儒以后,全以

天为神圣价值之源, 那么孔子对礼的崇信与 易!、 庸!以后儒家对天的崇信之间的关系,将是原始儒学

研究中一个需要重新探讨的问题。本文基本赞同芬格莱特对 论语!中礼观念的分析, 同时想解释一个

问题,何以在孔子的时代,礼会受到那样的重视。只有弄清楚这个问题, 我们才能对孔子礼观念中的神

圣维度有更准确的理解。并由此出发, 进一步探讨原始儒家思想的神圣价值之源问题。

二、对礼的信仰态度是在春秋时形成

礼仪在孔子的时代何以被重视? 礼观念流行的特定历史情境是什么? 要分析这个问题, 首先需澄

清一个事实,在中国古代思想史上, #礼∃并非一直占据支配地位,礼成为古代思想的支配观念,实际上只

是在一个并不长的时间里,大体上是春秋中、后期的两百多年。

在这问题上一向有一个流行的误解,不少学术论著认为西周时代就有礼的观念。这个误解的实质

是把礼仪制度的形成与礼观念的出现混为一谈。事实上是, 西周有发达的礼制, 特别西周中期以后,礼

仪制度逐步系统化, 对贵族社会的政治和生活发生重大影响。可是西周却没有礼观念。所谓礼观念,指

的是以礼为指导政治和人生的根本原则的观念。这不是凭空而下的定义, 是根据春秋时代的思想实际

给出的界定。西周从未出现春秋时那种以礼为人世事务最终支配原则的观念。今文 尚书!中周书若干

篇,  诗!之周颂和大、小雅,西周时期的铜器铭文, 这些存世的较为可靠的西周文献中出现的#礼∃字,有

的指祭祀礼器, 有的指祭祀仪式和其它礼节仪式, 抽象规则意义的礼几乎一个不见。( 祭祀仪式的礼当

然也很重要,它是沟通人、神关系的中介。可是祭礼本身却不是支配政治的最高原则。西周观念中最高

的支配原则是天或神,西周人相信天或神是人世事务的根本支配力量,他们从未提到要以#礼∃来解决政

治和社会的问题。直到西周后期, 这样的信仰仍然未有实质变化。

礼观念大流行是在 左传!中,  左传!中记录的贵族观念非常重礼,这是人们一致公认的。可是在

 左传!中,礼观念的出现和流行也有前后变化。 左传!始于鲁隐公元年(前 722年) , 至鲁庄公十五年

(前 679年) #齐始霸∃,此 43年中, 贵族言谈中称#礼∃有 9次,与政治有关(相信礼可以作为政治的根据)

4次。鲁庄公十五年至鲁僖公三十二年(前 628年)晋文公去世, 51年间为霸政创立时期,贵族言谈中称

#礼∃多达 37次,绝大多数用于谈政治。此外,贵族赋 诗!可视为礼文化的重要表征,在前 43年中,贵族

言谈中赋 诗!仅一次,齐桓晋文创建霸业的 51年间,贵族引 诗!和提到 诗!16次。) 由以上统计大略

可知,春秋早期礼观念尚未广泛流行,齐桓公霸政以后,礼才受到普遍重视,成为贵族群体认同的重要观

念。晋文公以后,礼观念一直是贵族阶级十分崇尚和重视的观念,直到春秋末期情形才又有变化。从鲁

定公元年(前 509年)到 左传!结束的 56年间,贵族言谈称#礼∃逐渐稀少, 一共只有五次,谈礼的主要是

孔子师生,似乎随着贵族制走向解体,礼观念也在政治上层日益失去支配力。到战国时代,政治上层人
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 诗经!中有两处# 礼∃有抽象礼则之意, 鄘风� 相鼠!: # 人而无礼, 不死何为∃ , 小雅� 十月之交!: # 礼则然矣∃。
但国风是春秋前期作品,小雅是东周初作品,可见此种抽象规则意义之# 礼∃ 出现甚晚。

以上统计不包括#君子曰∃ 的内容及#礼也∃、# 非礼也∃一类判语, 这些肯定是后人所加。



物基本上已无人信奉#礼∃,此一点观 战国策!、 史记!可知。( 战国至西汉前期,礼观念主要是由儒家

这个民间学者集团传承, 直到汉武帝以后才再度为统治集团所信奉。当然,武帝尊儒以后的官方礼学与

春秋中后期贵族群体的尊崇礼义大不相同,这是另一个话题,此处不展开。我们在这里要说明的是,从

 左传!约 270年(前 722 � 453年)的记录,可以看出礼观念的兴起和流行是在春秋中、后期。澄清这一

事实,对于理解 论语!中孔子的礼观念,理解芬格莱特所分析的那种礼的神圣价值取向,无疑具有非常

重要的意义。因为我们可以由此进一步探讨,礼是在何种历史情境之下, 由人神交通的中介, 由贵族生

活于其中的规范仪式,变成人们精神上的依赖对象。

芬格莱特分析孔子思想中的#礼∃, 是人如何在与他人交往的情境中,发现自己身属于一个伟大的共

同体,并在与共同体的相互契合中,理解自己生命的神圣价值。他的分析的许多细节或者可以再探讨,

但个人在礼的交往规矩中发现生命的神圣价值这一点,肯定是孔子思想的精髓,这是没有疑问的。个人

何以能在礼的交往规矩中找到生命的神圣价值? 按芬格莱特的意见,似乎是礼仪本来就包含着人的神

圣价值,因为西方现代哲学最新的发现证明这一点,人在本质就是礼仪性的存在。可是我们以思想史的

眼光来探讨,就发现一个简单的事实,古人并非自始就崇信礼,他们是在历史发展的特定阶段开始形成

对礼的崇信态度,然后才能对礼的交往规矩有细腻深刻的体会。 左传!、 国语!和 论语!记录其言论的

那些古人,彼此分享着一种共同的信仰。他们都相信礼所呈现的交往规则, 代表着生命的最深刻的真

理。由于这种相信, 他们才会到礼仪规范中去寻找和体会那个时代共同预期的精神价值。思想史的眼

光使我们有与芬格莱特不同的侧重点, 不是礼仪本来就是人的生存本质,所以孔子对礼仪能有深刻的体

会,而是孔子时代的人生活在一种共同信念之中, 他们相信在礼中体现着生命的伟大理想,所以他们能

在礼中寻找和发现生命的本质。

春秋中后期礼观念盛行, 意味着那个时代的精英阶级开始转换信仰, 古代的天神信仰衰落了,人们

开始相信礼,认为礼是良好政治的根据,在礼中蕴含着生命的真理。春秋礼观念中的这一信仰的维度,

在以往的思想史研究中基本被忽略。在 论语!思想的研究中如此,  左传!、 国语!贵族思想的研究也如

此。有关春秋史的论著大多认为贵族提倡礼是意在维护旧秩序, 很少有人考虑春秋贵族礼观念中有某

种新的信仰。实际上在 左传!、 国语!保留的贵族言论中,经常可以看到对礼的赞美, 是与对一种作为

道德基础的根本原则的信任联系在一起的。这种信任就是 论语!中孔子礼观念的滥觞:

 左传!僖公二十七年: # (晋国)作三军,谋元帅。赵衰曰: %郄谷可,臣亟闻其言矣,悦礼乐而敦

诗书。诗书,义之府也;礼乐, 德之则也; 德义,利之本也。∋∋君其试之。& 乃使郄谷将中军,郄溱

佐之。∃

 左传!成公十三年: # (鲁)公及诸侯朝王,遂从刘康公、成肃公会晋侯伐秦。成子受脤于社、不

敬。刘子曰: %吾闻之,民受天地之中以生,所谓命也。是以有动作礼义威仪之则, 以定命也。能者

养之以福, 不能者败之以祸。是故君子勤礼, 小人尽力。勤礼莫如致敬,尽力莫如敦笃。敬在养神,

笃在守业。∋∋今成子隋,弃其命矣,其不反乎。& ∃

春秋贵族之信任礼, 远不止于要维护传统秩序,他们是在寻找新的信仰。他们发现礼的规范, 以及这规

范中蕴含的精神,是政治事变,人生祸福背后惟一恒定可靠的东西。孔子尤其是以寻找精神上恒定可靠

的东西为目标, 他与此前寻找精神出路的贵族分享着一种共同的信念,即礼或文代表一个自古以来支撑

人类价值的稳定的东西。孔子在匡地遇险时说: #文王既没,文不在兹乎? 天之将丧斯文也,后死者不得
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( 顾炎武 日知录!卷十三#周末风俗∃条讲春秋与战国风格大异, 第一个差异就是: # 春秋时犹尊礼重信, 而七国则

绝不言礼与信矣。∃



与于斯文也;天之未丧斯文也,匡人其如予何?∃(  论语 �子罕!) 文是礼仪规范及其内在精神的总名,孔

子把自己毕生的使命浓缩为继承古代圣贤传下的#文∃, 而这个#文∃是世世代代(包括#后死者∃)赖以维

系人类价値的不可缺少的根据。

三、由夷狄威胁看礼观念何以有神圣性

礼观念在春秋中后期大流行, 春秋时的贵族不仅相信礼可以维护政治秩序,而且相信礼是合理人生

和合理世界的根据。这里自然就有更进一层的问题,春秋时的贵族为什么会形成对礼的独特的信任和

依赖感? 这种精神上对礼的信赖可以视为一种并不常见的历史情境, 这历史情境是如何形成的呢? 表

面看起来,春秋时期礼观念流行,是贵族在旧制度崩溃时希望借助传统规范捍卫旧秩序,可是这样的看

法立即面临一个疑问:春秋时传统的制度和信仰都在解体中,天子支配诸侯的宗法制度,天支配人间事

务的信仰系统, 那时都丧失说服力和约束力, 何以#礼∃这个同样是西周发育形成的旧规范,却能迸发新

的意义,被普遍相信是合理政治与人生的根据? 这个问题现在已经不容易完全弄明白,因为东周前期是

礼观念崛起的关键时期, 相关的史料太少,变化的因果环节许多已经遗失。但我们根据目前能够掌握的

材料,还是可以提出一个原因来解释礼何以在春秋时受到普遍信赖。这原因当然不会是全部复杂精神

变化的唯一原因,但它很可能是一个相当重要的原因。

这个原因就是春秋前期夷狄入侵造成特殊的压力。春秋时夷狄入侵导致华夷之辨是大家都熟知

的,只是以往人们很少把夷狄的入侵与那个时代的思想演变联系起来考虑。考察夷狄入侵压力与思想

史的联系,首先需注意一个事实,春秋时代夷狄对中原诸夏社会的威胁,主要不是军事意义的,而是精神

意义的。军事入侵的威胁当然也有,公元前 7世纪初, 北狄和南楚由两面向中原进逼,  公羊传!回顾那

时的形势,说是#南夷北狄交, 中国不绝如线∃(僖公四年传)。但是军事形势这样危险的时间并不长,齐

桓公召陵之盟和晋文公城濮之战以后,楚的威胁渐渐消除。( 北狄则逐步被强大的晋国分化,有的收服

有的消灭。此后诸夏各国议论夷狄威胁,都很少说到军事上的危险。我把 左传!中相关言论全部排列

出来检查,发现单纯讲夷狄入寇之势如何凶猛,局面如何危急的说法, 几乎一条都没有。那时人并不担

忧夷狄势大,诸夏难以抵敌,他们常有另一种担忧,就是某些中原国家领袖为眼前利益利用夷狄,把夷狄

力量引入中原。如 左传!鲁僖公二十四年,周王欲引入狄的军力以伐郑国,富辰竭力劝阻:

不可, 臣闻之:太上以德抚民,其次亲亲, 以相及也。∋∋庸勋、亲亲、昵近、尊贤, 德之大者也。

即聋、从昧、与顽、用嚚,奸之大者也。弃德、崇奸, 祸之大者也。郑∋∋四德俱矣。耳不听五声之和

为聋,目不别五色之章为昧, 心不则德义之经为顽, 口不道忠信之言为嚚。狄皆则之, 四奸具矣。

∋∋今周德既衰,于是乎又渝周、召,以从诸奸,无乃不可乎?

 左传!昭公九年,晋率戎攻周争地,周王派使者去指责晋国说:

∋∋先王居梼杌于四裔,以御螭魅。故允奸之奸居于瓜州。伯父惠公归自秦, 而诱以来,使逼

我诸姬,入我郊甸,后稷封殖天下, 今戎制之, 不亦难乎?

夷狄进入中原, 其后果便是诸夏自身将要夷狄化, 这才是最严峻的问题。富辰那样严重地看待夷狄

的恶劣品质,说他们#四奸具矣∃,他的担忧就是周人德性已经衰败,再来#以从诸奸∃,不免在品性上沦为
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( 楚国在庄王以后与晋国争夺中原霸权,已经不是传统意义的军事入侵,而是承认了中原诸夏国家的霸政游戏规

则。庄王之伐郑、陈、宋, 皆不肯灭国, 左传!昭公四年, 楚灵王会盟诸侯, 大臣椒举说古代夏启、商汤、周武、周

成、周康、周穆、齐桓、晋文都曾会和诸侯,问楚灵王学谁, 灵王说: # 吾用齐桓∃。



夷狄。夷狄化的危险,是春秋時代精神上的一个大威胁,那时人面对这个危险,有一种超过政治失败的

忧惧感,理解春秋时代礼观念,这一层忧惧感很关键。徐复观曾经提出西周初年宗教思想中有#忧患意

识∃, 此说影响甚大。可是西周人的忧患,实不及春秋天神信仰瓦解和夷狄入侵压力带来的忧患深。西

周初年的忧患是天命无常,如果不能敬德,即不免坠失天命,丧失权力。可以说,西周人所能想象的最深

黑暗就是本族丧失政治权力, 除此之外,他们不知还有更深刻的畏惧。韦伯在 儒教与道教!一书中说中

国宗教,不论巫术性的还是祭祀性的,就其意义而言都是面向今世,中国人是为了长寿、子嗣与财富而祭

祀,全然不是为了#彼岸∃的命运。( 这确实是一个有眼光的判断,西周初宗教为了本集团的政治权力而

祭祀,精神实质与为长寿、财富祭祀是一样的,未能超出韦伯#面向今世∃的判断。可是西周末宗教信仰

解体以后,古代思想却开始出现一种超出政治失败的忧惧,  左传!、 国语!所记的以礼义自命的贵族,在

古代神意世界瓦解以后, 开始营造一个新的意义世界。这个世界以礼义教养为纲维,不仅要保卫政治秩

序,而且要保卫礼义人文的生活方式。在新的精神氛围下,礼义人文的丧失, 就成了比政治失败更深的

忧惧。富辰说夷狄有四奸,耳不听五声之和, 目不别五色之章,心不则德义之经, 口不道忠信之言,这四

奸已不同于西周人所理解的那种导致政治失败的德性败坏, 它更意味人文的丧失, 而人文是人性的根

据。春秋时的诸夏贵族常常把夷狄斥为禽兽,便是以夷狄代表一种反人性的黑暗世界。西周人所能想

象的最深黑暗是政治失败,春秋时人所能想象的最深黑暗却是丧失人性。先秦时代思想没有创造出#地

狱∃那样代表世界最深黑暗的词, #夷狄∃就是第一个类似地狱的词。诸夏如果#披发祭于野∃, 如果#以从

诸奸∃,如果#披发左衽∃, 那就是丧失了人之为人的特性,坠入了存在的最深的黑暗。这一层忧惧感对于

理解礼观念的兴起, 尤其是对于理解礼观念的神圣性, 具有关键意义。

春秋时诸夏以夷狄代表最深的黑暗, 并不意味着他们有特别强烈的种族仇恨。) 诸夏之视夷狄为

黑暗实际上是用以警示自己, 如果诸夏内部的堕落不能遏止,则将来的结局不止于政治失败, 还要丧失

礼文的教养,变成夷狄那样的非人。春秋时有一种历史观,认为诸夏与夷狄本来并非截然二分, 夷狄最

早是出自中原内部。他们原先是与诸夏生活在一起的人,因品行恶劣而被古圣王驱赶到中原外围,遂成

后世的夷狄。∗ 这个看法尤其反映诸夏对夷狄压力的戒惧,根本是对诸夏自身堕落的戒惧。 国语�周

语上!记内史过对周王说,古代先王以礼制教化天下,各项努力都做过以后, 还会有一些人最终不服教

育, #犹有散、迁、懈慢而著在刑辟, 流在裔土, 于是乎有蛮夷之国,有斧钺,刀墨之民。∃ 晋语四!记晋文公

与胥臣讨论如何教育太子,这场讨论后来转到国家对人民的教育和安置这个更广阔的问题上。晋文公

问,有八种残疾的人怎么办,胥臣说国家应根据他们的不同情况安排适宜的工作,实在不能教育和安置

的人,则#以实裔土∃。在这个历史观中,夷狄是由诸夏中抗拒教育或无法教育的部分变成,他们被驱赶

到#裔土∃以后, 就没入了历史的黑暗。这个历史边缘区的黑暗始终构成一种威胁, 不是军事入侵的威

胁,而是警示性的威胁。诸夏如果不能坚持文教传承, 则将全体被四周的黑暗吞没。这个历史观的基本

构架来自西周, 西周的历史观也有中心与边缘的对恃, 轮流占据历史中心的是夏商周三个王族, 周人反

复强调自己有丧失中心地位的危险,如果不#敬德∃,就会由中心堕入边缘。春秋诸夏历史观继承了这个

中心边缘的二分格局,华夏占据历史中心,警惕自己堕入边缘的黑暗。但历史中心世代传递的已经不是

政治权力,而是文教的努力和以#礼∃象征的人类品质。孔子说: #殷因于夏礼,所损益可知也, 周因于殷
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事实上,霸政兴起以后, 诸夏国家与夷狄国家之间相处是不错的。军事政治联盟、人际往来、互通婚娅, 此类事

甚多。诸夏在实际交往中对夷狄的接纳和开放态度, 是春秋至战国夷夏融合的重要原因。

见 左传!文公十八年,鲁太史克谈舜流放四凶族 , #投诸四裔,以御魑魅。∃



礼,所损益可知也。其或继周者,虽百世,可知也。∃又说: #文王既没, 文不在兹乎。∃这些话反映的就是春

秋历史观的基本意识。在这个夷狄化威胁的历史中,礼的传承已经超出维护政治权力的意义,而关涉人

文世界的存续根据。

通过对夷狄威胁这个现象的分析, 我们约可理出原来隐伏在暗处的一条春秋思想史的线索:从诸夏

聚合,礼观念兴起,到夷狄威胁成为最深的黑暗象征, 再到诸夏对#夷狄化∃的戒惧反过来使礼的文教价

値绝对化,成为超越政治成败的不可动摇的人类基准。由此线索引导, 论语!中孔子与弟子对话的观念

背景才能显现。本文并不认为,春秋时代诸夏认同和对夷狄化的戒惧,是礼受到普遍信赖并被神圣化的

唯一原因,但本文确信这是一个十分重要的原因。在中国古代历史上,对礼的信任是在一个特定的历史

情境下生成的, 追踪这个历史情境生成的原因,对于理解礼观念所包含的神圣价值的真正含义具有至关

重要的意义。

四、重新审视原始儒学的神圣价値之源

本文讨论原始儒学中礼观念的何以会有神圣性, #神圣性∃这个概念一般是与宗教有关,其基本倾向

是超世俗的。礼作为世俗的准则何以会有神圣性呢? 墨子刻描述宋明理学时用过一个词,叫做#绝对主

义∃或曰#绝对性∃( to talism ) ,这是我们了解儒学神圣性价値的一个非常有用的词。儒家思想中的核心

观念是否具有神圣性,并不在于它是否有宗教的形式(诸如天道信仰之类) ,而在于它是否有对超越一时

成败利钝的绝对价値的坚持。墨子刻是说宋明理学坚信宇宙中有一种绝对的善,由此证明马克斯�韦

伯对儒教基本性质的判断是错误的。宋明理学的问题这里且不论, 我们要说的是, 先秦儒家所信奉的

礼,确有一种#绝对性∃的特征,这与春秋礼观念兴起时,适逢诸夏聚合和夷狄威胁有密切的关系。礼观

念的中心是以#文∃为尺度的教化系统, 君子以礼教化自己, 再教化社会。无论政治成败如何, 人生经历

是祸是福,这个文教系统的价値尺度均不改变。礼的精神原则是绝对的, 在这个基础上,礼对于儒者而

言才是神圣的。

本文基本赞同芬格莱特对 论语!中#礼∃观念的分析,本文的工作是从思想史脉络的角度,说明 论

语!中#礼∃的神圣性来自春秋时期的一种共同态度, 并从追溯这态度的起因, 来理解这态度的本质。但

这一工作的结果是, 我们由这样的思想史脉络反过来看芬格莱特的分析,便发现他关于礼的神圣性意义

的理解,仍有需要讨论之处。芬格莱特要说明传统礼仪及相关习俗具有神奇魅力,可是他把礼等同于生

活礼俗,这却有很大问题。春秋思想史中的礼自然是有生活礼俗的成分,但决不是一般的礼俗。就渊源

而论,周代贵族之礼,如冠婚丧祭之类, 固然有生活礼俗渊源, 但却不是自然积累而成, 而是为显示贵族

的身份级别而创制, 当然不是一次性创制,是在一个长时期里面的集体创制,这就使它不同于生活礼俗。

从观念上说,春秋时代的礼观念重视的是仪式规矩中包含的准则,愈到后来对准则的重视愈自觉,孔子

礼观念尤其重视准则。重视准则意味着重视礼中所含的抽象精神,所以孔子之重视礼,决不是把个人置

于一般意义的习俗交往规则的#魔法魅力∃中,而是把个人置于文教的系统中。这个文教系统有#绝对主

义∃的特征。战国以后儒家文献常说到以礼或学正风俗, #道德仁义, 非礼不成,教训正俗, 非礼不备, ∃

#君子如欲化民成俗,其必由学乎。∃ (礼与学相关,可知是高于生活习俗的准则。如果按芬格莱特的理

解,礼等同于生活礼俗,则礼的绝对原则的精神便无从体现,礼的教育性质也无从体现。

(下转第 54页)
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( 分别见 礼记!的 曲礼!、 学记!。



明显继承了龚自珍的#豪杰∃人格和#心力说∃。他在 1899年说: #世界者何,豪杰而已矣,舍豪杰则无有

世界。∋∋既曰豪杰矣, 则必各有其特质, 各有其专长, 各有其独立自由不肯依傍门户之气概。∃ (这与

龚自珍所推崇的#豪杰∃的主体意识是一脉相承的。此后,他提出#过渡时代之英雄∃和#新民∃的理想人

格范畴。在他论述这些理想人格范畴时,都非常重视理想人格的#力量∃因素,而他所强调的#力量∃既包

括人的意志力量即#心力∃,也包括勇敢的品格,即#胆力∃。在此基础上, #形成了一种力本论的人格∃ )。

梁启超所构建的理想人格是一种近代人格,这是龚自珍的理想人格所无法企望的。但是,从梁启超对这

种近代人格内涵的阐释中,我们仍然可以感觉到龚自珍理想人格的影响。

(作者: 彭平一,中南大学政治学与行政管理学院教授; ∀

汪建华,中南大学政治学与行政管理学院副教授)

责任编辑:张学智
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但尽管如此,芬格莱特判断孔子礼观念中具有神圣性, 这仍然是一个富有启发性的见解。人类生活

的神圣价値之源是在礼仪中, 而不是在天道中,这个判断对孔子思想和原始儒学的研究能够引出重大的

新问题:如何重新理解孔子思想中沒有天道信仰。我们从先秦儒家思想的发展脉络明显可以看出,天道

信仰是在 中庸!、 易传!才有系统表达,在 孟子!、 荀子!中都不甚清晰。 论语!显然是比较准确地反

映了孔子和早期儒学的思想。 论语!重礼而不重天是符合思想史实际进程的,孔子就是处在一个所有

有头脑的人对天的意义都不盲目相信的时代,而这个时代却因特殊的历史机缘,发展出对礼代表的历史

文化价值的神圣信仰。孔子是把这个信仰最深刻表达出来的思想家。芬格莱特的功绩便是对这个深刻

的信仰提出了一个分析的范本。我们可以不全部同意他的分析,提出别的对礼的神圣意涵的分析,但我

们仍应该接受芬格莱特范本最基本的意义指认:孔子思想中礼是神圣性价值之源,天不是。这个基本意

义的确认将把我们带入原始儒学研究的新思考:儒家的神圣价值之源是什么? 是礼还是天? 如果是礼,

这个世俗的神圣价値是如何起源的。

(作者:南京大学历史系兼中国思想家研究中心教授)
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