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王国礼仪公共性的扩展

� � � 简论古代华夏族群的形成途径

颜世安

(南京大学 历史系, 南京 � 210097)

摘要: 古代华夏融合由夏商周三代王国政治推动完成, 这一点已为学界公认。但华夏融

合的具体途径是什么,仍有待深入研究。三代王国皆耗费大量物资建设象征权力的王国礼

仪,王国礼仪为王族独占,但在长期发展中也形成某种公共性, 即由各姓族集团贵族分享, 可

以在前后不同王族之间传递,由之而渐成跨越姓族藩篱的文化圈, 此文化圈便是春秋 #诸夏 ∃

认同的基础。古代华夏融合不同于现代民族认同,后者是社会全体成员参与的过程, 前者主

要是社会上层贵族参与的过程。
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� � 华夏族群的凝聚经历了一个漫长的过程。

学术界现在比较一致的意见是, 夏商周三代为

华夏凝聚形成的时期。华夏并没有一个单一的

族源,是由来自东、西部的若干姓族集团在黄河

中游争夺王权和建立王国构架的过程中逐步融

合而成的, 至春秋时产生华夏的认同。但是, 王

权的争夺和王国构架的建立如何一步步推动华

夏共同体形成,此一问题却一直缺乏具体研究。

本文认为, 古代华夏聚合不同于现代民族国家

的认同,后者是一个社会全体成员参与的过程,

前者却主要是社会上层贵族参与的过程。针对

此问题,本文提出一个观点:王国礼仪公共性的

扩展,希望由此观点入手, 能较为具体地追踪华

夏族群凝聚的过程。

一、三代王权与王国礼仪

夏商周三代在黄河中游建立王国, 以王国政

治构架控制四方不同姓氏的邦国。这种控制推动

姓族之间交往的一个最基本的活动,便是以贡赋、

征战、赏赐一类政治行为调动不同族群之间的物

资交流。 尚书 ∀禹贡!讲夏王国统治下政区的

划分, 各区的土质与贡品,那虽是晚出的作品, 不

足以据之讨论夏代的情况,但是  禹贡 !反映的夏
王族与四方邦国之间有政治从属关系和纳贡关

系,当不全是空穴来风。商代有较发达的贡赋系

统,从殷墟卜辞可以证明。卜辞大量记录商王吸

纳四方各种贡物, 种类繁多。商代物资大规模向
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王都集中在考古上也得到证实。

三代时期不同文化区域之间的物资交流是否

有贸易活动在起作用? 当然是有的,古代部族之

间不可能没有贸易往来。但是不论从文献记载还

是从考古看, 三代时期的贸易活动都不甚发达。

中国古代商业兴盛是在春秋战国以后,西周以前

则商贸活动痕迹甚少。战国时的文献大量记载古

代圣贤英雄传说,这些故事传说中基本没有商业

活动的记录。在古代城市考古中商业活动的遗迹

也极少, 以商代为例, 安阳和郑州商城的发掘, 发

现宫殿建筑遗址、墓葬区、手工作坊遗址等, 惟独

没有发现市肆的迹象, 也未发现与商业有关的遗

物。
[ 1] ( P211)

三代时期商贸活动达到什么样的规模

和范围尚待研究,但三代的物资交流主要通过政

治途径而非贸易往来, 现在是考古和古史学界占

主导地位的看法。

三代时期不同区域之间物资交流主要由政治

力量推动,王族通过权力集聚大量物资,除了用于

生活消费,用于构筑城池宫殿、武装军队以捍卫王

权,便是用来营造象征权力的礼仪系统。王国礼

仪大体分祭祀礼仪和政治礼仪两类,在祭祀礼仪

中,王室独占祭天的权力% , 通过大型祭典, 包括

使用精美的礼器如青铜器和玉器, 以象征其地位

权力得到天的认可。在政治礼仪中,王室通过一

系列仪式安排, 诸如分赐旌旗服饰铜器玉器戈予

一类器物,在贵族成员之间传递和分享权力。祭

祀礼仪和政治礼仪当然只是大略的二分, 严格说

来,王国礼仪最核心的部分是祭祀礼仪,因为在天

意支配一切的宗教信仰时代, 与天沟通的能力是

权力合法性的主要来源。

可以肯定,三代时期王族集聚大量物资,有相

当大的比重是用来营造王国礼仪, 包括仪式的训

练演习和为这些仪式准备诸如青铜礼器一类的精

美器物。春秋时代的人常会带着感情回顾赞美古

代王国政治鼎盛时的情形,其中有一种说法,就说

古代的王者和国君生活简朴, 却把全部物资用于

祭祀和政治的礼仪。如 左传!鲁隐公五年, 鲁国

贵族臧僖伯劝阻隐公赴棠地观赏捕鱼以为游乐,

就说: #凡物不足以讲大事, 其材不足以备器用,

则君不举焉。君,将纳民于轨、物者也。故讲事以

度轨量谓之轨,取材以章物采谓之物。不轨不物,

谓之乱政。乱政亟行,所以败也。∃ 论语 ∀泰伯!

篇孔子赞美禹: #禹, 吾无间然矣。菲饮食而致孝

乎鬼神,恶衣服而致美乎黻冕, 卑宫室而尽力乎沟

洫。禹,吾无间然矣。∃这样的赞美想必是有夸

张,但应该是有根据的。祭祀仪式和政治仪式的

象征意义对王族政治权力如此重要,王者不会不

倾力营造这个系统,这与道德无关, 是掌握王权所

必须的。张光直讨论三代政治, 认为王族独占宗

教、仪式、艺术、文字等文化手段,是独占政治权力

的保障。他并且认为古代王权竞争者是以控制少

数几项关键资源 (首先是青铜器 )来达到对宗教、

仪式等的独占。
[ 2] ( PP79 81)

这个判断在考古和古文

献中均可得到证据支持。商周考古掘得许多青铜

器,其主要部分就是用于祭祀仪式的礼器。古代

铸造青铜器需耗费大量人力物力, 然而青铜器的

制作却主要不用于生产生活的实用领域, 而是用

于宗教礼仪的领域,可见古代王者聚拢物资,很大

程度上确像臧僖伯和孔子说的那样,不是用于生

活消费,而是用于建设仪式, #纳民于轨物 ∃。

文献中也多曾说到青铜器对于王权的象征意

义,最常被人引用的一段资料, 就是  左传 !宣公

三年, 楚庄王带兵路过周疆问周鼎轻重,王孙满代

表王室所作的回答: #昔夏之方有德也, 远方图

物,贡金九枚, 铸鼎象物, 百物而为之备, 民知神

奸,故民入川泽山林, 不逢不若,魑魅魍魉,莫能逢

之。用能协于上下,以承天修。桀有昏德,鼎迁于

商,载祀六百,商纣暴虐,鼎迁于周。∃夏代以远方
贡金铸造九鼎,上有四方物产图象, 这九鼎连同图

象就有 #协于上下 ∃的功能, 以承受天赐王权。夏

王失德, 鼎归于商, 王权亦归于商; 六百年后商王

失德, 鼎归于周, 王权亦归于周。这就是以九鼎及

其艺术文饰为王权之象征。由此可见三代王室建

立仪式文化对保障王权具有极端重要的意义。九

鼎当然只是代表性的器物, 象征王权的仪式文化

还包含大量其它器物, 如玉器、骨器、服饰、酒醴

等,孔子称赞大禹的三句话, #菲饮食而致孝乎鬼

神,恶衣服而致美乎黻冕, 卑宫室而尽力乎沟

洫。∃除最后一句与大禹治水的传说有关, 前两句

话其实是概括了古代王政集中物力建设仪式文化
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的特征。

二、何谓王国礼仪的公共性

夏商周三代通过政治权力聚集物资, 建设以

祭祀为中心的仪式系统, 目的当然是垄断王权。

张光直研究三代政治, 特别强调王族对文化手段

的独占。
[ 3] [ 2]
夏商周三代王族独占仪式文化以垄

断权力的特点,对于理解三代政治非常重要。但

是我们现在要指出问题的另一面, 即三代王国礼

仪除了由王族独占, 还逐渐形成某种公共性。这

种公共性,就是象征王国权力的礼仪系统由不同

来源的地方文化组合而成, 又逐步地为参与王权

角逐的若干强大姓族的上层成员分享。王国礼仪

的公共性是逐步发展起来的, 三代时期王国礼仪

不断累积丰富, 王族独占礼仪系统的意志也愈益

强烈, 与此同时,随着王国政治构架日渐复杂, 王

国礼仪的公共性也一步步扩展。王国礼仪的独占

性和公共性之间有复杂的矛盾和依存关系, 上引

 左传!宣公三年王孙满谈论九鼎, 主旨是要强调

王族凭其 #德 ∃对九鼎独占, 但在他的话中, 不经

意之间也透露出九鼎有某种公共性特征。

王孙满所谈到的九鼎的公共性特征表现在两

个方面。第一个方面,王孙满说九鼎是由远方贡

金九枚铸成。关于青铜器铸造的矿物来源问题,

现在考古学界似乎尚无定说。但不论怎样, #贡

金九枚 ∃作为一个象征的说法肯定是对的。构成

王国文化的庞大物资系统, 不可能是王族直接控

制的一个部族集团的劳动产品, 其中许多物资定

由政治权力从远方征集而来。  左传 !僖公四年

齐桓公率北方联军伐楚, 管仲指责楚国的罪名之

一就是 #尔贡包茅不入, 王祭不供, 无以缩洒 ∃, 就
是说周王祭祀用的青茅是由楚国贡入。这种吸纳

四方物资建成王国礼仪的做法肯定相沿成习, 才

有王孙满以远方贡金铸成九鼎那样的说法。西周

初年分封诸侯时,王室分赐各支建立远方封国的

诸侯以大量礼仪性器物, 这些礼器都是王国礼仪

的一部分, 分赐诸侯象征王权层级性的分割。

 左传 !定公四年卫国祝佗回顾周初分封, 说到

鲁、卫、晋三国分赐的礼器, 鲁国有大路、大旌、夏

后氏之璜、封父之繁弱, 卫国有大路、少帛、綪茷、

旃旌、大吕, 晋国有大路、密须之鼓、阙跫、沽洗。

在这些礼仪性物件中,说出原国家和地域来源的

就有夏后氏之璜、封父之繁弱、密须之鼓、阙跫。

可知这些物件非周人自产,其它物件未明言来源,

想必也有相当的方国贡品或战胜劫掠来的物资。

这是贡金九枚铸成九鼎的一个放大的例子。由这

些资料我们可以推知,王国礼仪是王族独占的文

化,可是来源和成份却有公共性,不可说成王族一

个姓族的文化。例如商代的王国文化可以是商王

朝的文化,却不可以说是商族的文化,尽管它被商

王族独占。

王孙满说到的九鼎公共性质的另一个方面,

是九鼎在不同王族之间传递, #桀有昏德,鼎迁于

商 ∃, #商纣暴虐, 鼎迁于周 ∃。九鼎的传递象征王

国文化虽为一个王族独占, 它却不是王族的私有

物,当一个王族衰败时,另一个王族可以继承前朝

的礼器仪式。王国礼仪象征权力, 由此却成为不

同地域、文化来源的姓族集团争夺的对象,争夺王

权靠武力,成功的标志却是夺取王国礼仪。夏商

周三代王国礼仪之间的传递和继承,许多古文献

都曾提到, 如  论语 !中孔子说: ∃殷因于夏礼, 所

损益, 可知也, 周因于殷礼, 所损益, 可知也。

#  礼记 ∀礼器!说: #三代之礼一也,民共由之, 或

素或青,夏造殷因。∃ 淮南子∀泛论训 !说: #汤入

夏而用其法,武王入殷而行其礼。∃这种文化继承

在考古研究中已经被确认。夏与早商之间文化承

继关系还不是十分明显 % , 商与周之间的文化继

承关系则十分明确,西周初年几乎全盘继承商王

国的仪式文化,这一点已从多方得到证实。刘雨

考定西周铭文中出现的 20种祭祀礼仪,除 3种次

要礼仪以外,其余 17种都见于晚商卜辞,为殷周

同名。这 17种祭祖礼大多盛行于穆王以前,穆王

以后周人才逐渐形成自己的礼仪系统。
[ 4]
周初用

商礼仪,这一点连周初文献也不讳言,  尚书 ∀洛

诰 !说 #王肇称殷礼,咸秩无文∃,  大雅 ∀文王 !说

#殷士肤敏, 祼将于京 ∃, 殷的遗民在王都助祭, 所
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行之礼必是殷礼无疑。周人袭用殷商礼仪, 自然

是连仪式所用的礼器系统一起袭用。郭沫若曾

说,周人原是没有多少文化的, 现在传世的西周青

铜器很多,但武王以前的器一个没有,武王以后勃

然兴盛起来, 分明是表示周人因袭了殷人的文

化。
[ 5] ( P18)  左传 !王孙满说 #鼎迁于周 ∃,  逸周

书 ∀世俘解 !说武王克商以后 #俘商归玉亿有百
万 ∃,这都是周初仪式器物转入周人之手的部分

记录。王国礼仪在传递之中当然会有所改变, 去

掉某些东西,加进某些东西, 孔子称之为 #损益 ∃,
加进的东西是新王族的礼仪, 但这些礼仪汇入王

国文化仪式系统以后, 它就不是王族一个姓族的

独有文化,而是王族独占的象征权力的公共文化。

研究考古和古文字的学者相信, 西周初期的仪式

文化基本是商文化的延续,到了周穆王以后,大体

共、懿的时代, 仪式文化有明显的转变, 新的祭名

出现, 祭器的组合风格改变,青铜器的文饰风格,

文字的书写风格都有较明显的变化。
[ 6 ] [ 7]
这种变

化可说是周文化的风格开始形成, 但是不能说是

周族的文化取代商族文化。西周中期以后的文

化,是周人对商王国文化 #损益 ∃以后形成的新王
国文化,它的基本成份仍是延续商的文化传统而

来。春秋时中原各国贵族认同的 #周礼 ∃,就是西

周中期以后形成的以商周融合为主的仪式文化,

而非周取代商的仪式文化。由此可知, #桀有昏
德,鼎迁于商 ∃、#商纣暴虐,鼎迁于周 ∃这两句话

背后有一个王国礼仪在三代间传承的历史线索。

王国文化的公共性还有一个形成途径, 王孙

满谈论九鼎时没有说到。这就是在三代王权的发

展中, 王族以外的异姓集团,其中有王族的同盟、

婚姻, 也有古老的方国因为控制某一区域而受到

王族笼络,这些异姓集团的上层成员会有机会程

度不等地分享象征王国权力的礼器。这种异姓分

享不是因为王族愿意开放权力, 而是因为随着国

家制度发展, 政治构架日趋复杂, 王族为巩固统

治,不得不分赐某些仪式, 以建成比单靠武力讨伐

更高级的控制网络。王国文化的分享和分层占有

在三代时期是逐步形成的, 夏代的情况现在不明

了,商代肯定已经有一定程度的分享。  商颂 ∀
长发!说: #汤降不迟, 圣敬曰跻, 昭假迟迟, 上帝

是祗。帝命式于九围。受 (授 )小球大球,为下国

缀旒, 何天之休。&&受 (授 )小共大共, 为下国

骏厖, 何天之宠。&&∃这是后人追记商汤时的

情况, 说汤的降生恰逢其时,他能敬事上帝。上帝

命他作九州的范式。他赐给四方的小国珠玉, 做

成下国君主冠前悬垂的玉帘; 他还赐给下国君主

玉块, 作为他们的信圭。
[ 8] ( PP531 532)

后人的追记少

不了夸饰,但商王赐四方诸侯宝器以认可他们的

地位和权力当实有其事。有学者归纳商代出土器

物,指出商代的中原商文化与周边文化之间,陶器

和兵器存在很大差异,分属不同的文化类型;可是

青铜礼器却基本相似。
[ 9] ( PP771 772)

这一现象是如何

造成的还有待研究,但是各区域之间礼器趋同,一

定说明象征权力的仪式文化在各区域的上层社会

流传, 较日常生活器物在下层民众间流传要快得

多。上层礼器与下层生活器具在流传上的这种差

异,在商周之交文化延续上也分明表现出来。西

周初年铜器几乎全盘接受商人的青铜文化, 后来

才逐渐发展出周人风格的铜器。陶器则不同, 西

周早年和晚商的陶器属于完全不同的文化类

型。
[ 10] ( P80)

王国仪式文化向各方国的扩散在西周

表现的最明显,西周的分封制度,以周王国的政治

组织统一各方国上层,这是商王国所没有做到的,

随着政治统一,西周中、后期逐渐形成各诸侯国一

致认可的 #周礼 ∃。周礼是周王国的政治控制网

络, 同时也是王国仪式文化扩展而成的文化圈。

春秋时的 #诸夏 ∃认同, 正是以此周礼文化圈为

基础。

三、华夏融合的途径

华夏民族的抟成, 基本动力是若干来自不同

区域的部族集团进入黄河中游争夺王国统治权,

然后三代王国以政治权力积聚物资,推动各姓族

的交往。虽然相关文献甚少, 对于三代王国以政

治构架推动各姓族集团逐步融合的详细过程, 现

在已经无法全面了解,但是根据少量文献资料和

出土文字器物, 我们还是能对三代时期华夏聚合

的主要线索有所认识。这个线索就是,华夏的聚

合本质上是一种上层文化的聚合, 是王国礼仪文

化逐步扩大,礼仪文化的公共性逐步被参与王权

角逐的各大姓族上层贵族认同, 由此形成跨越姓

族血缘藩篱的文化共同体。这里有一点非常重

要,就是三代时期的华夏融合, 我们切不可理解为
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类似现代民族国家构架之下发生的民族融合。现

代民族融合与认同是社会全体成员的文化认同,

古代华夏族群的融合与认同则只是社会上层成员

(王族与异姓贵族 )的文化认同。现代民族国家

构架之下的民族认同需要一些重要的社会条件,

诸如文字和教育普及,印刷读物的广泛流行,社会

流通打破社会的阶层障碍和身份壁垒等等。有了

这些社会条件, 普通民众才有能力在观念和感情

上认同一个空间广大的区域和数量庞大的人群。

夏商周三代王国时期, 社会底层成员的生活情况

我们所知甚少, 但他们生活在王国礼仪圈之外是

可以肯定的。他们有自己的宗教祭祀,有自己的

礼俗, 但这是地方性的习俗,不仅与上层贵族精美

的礼仪隔膜,也无从引导普通民众认同一种跨种

族的文化。王国礼仪由王族积聚物资建成, 它的

本意就是少数人垄断与天交通的资格,显示天赐

王权, 在同姓及异姓的上层建立仪式性的权力分

层,这样的礼仪文化当然不会向社会普通成员开

放,由王国礼仪扩展而成的文化圈也不会是一个

社会全体成员参与的文化圈。

有关文化上下层之别,文献记载不多,但仍有

踪迹可寻。  左传 !僖公二十四年, 晋迁陆浑之戎

于伊川,这举动引出当时人的一段回忆,据说百年

之前平王东迁时,周的辛有去伊川, 看到有人 #披

发祭于野∃, 他就感慨说,这个地方大概以后要被

戎狄占领吧,因为 #其礼先亡矣 ∃。这故事是僖公

年代的人编造的还是平王东迁时确有其事, 且不

去管它,我们要注意的是这故事中上下层文化的

分别。辛有看到人 #披发祭于野 ∃就说礼已经亡

了,难道 #披发祭于野 ∃就不是 #礼 ∃? 在礼俗

( convention)的意义上当然是礼,可是这种礼俗却

与上层的礼格格不入, 上层的礼是礼仪 ( ritual),

是有三代王国积聚物资长期营造的背景, 是一套

象征权力的仪式。受上层礼仪熏陶的贵族当然不

能承认 #披发祭于野∃的家伙有 #礼∃, 反过来, #披
发祭于野∃的民众 (并非游牧的夷狄 )也不会了解

上层礼仪文化。所以三代王国时期华夏的聚合基

本上是一个上层文化的故事。宋襄公争霸时干的

事也颇说明文化上下层之别。宋襄公在齐桓公去

世以后争夺霸权,主要的方略就是以 #礼义 ∃号召

中原诸侯。可是他为了笼络东夷, 借助夷人的力

量,就尊东夷礼俗杀鄫子以祭 #次睢之社 ∃。东夷

与诸夏之别很容易被理解为不同血缘族群之别,

其实很大程度上是文化分层之别。宋国殷人后,

殷出自东夷,原与东夷有族源关系。但殷王族建

立了王国,其后代在周王国下分享王国礼仪,属于

#周礼 ∃文化圈的成员,这就与东夷分属不同的文

化层, 以至宋襄公不得不用两种不同的手段笼络

两个不同文化层中的人。考古材料中有时也可见

出上下层文化的分野,不同区域的文化融合主要

是礼仪性文化,而非日常用具的器物文化。前引

徐良高论文研究商代青铜文化圈, 指出商代中原

文化与周边文化之间,陶器与铜兵器差异很大,分

属不同文化类型, 周边的青铜礼器却与中原青铜

礼器趋同,基本属于同一种文化类型。又邹衡论

文指出西周初年铜器几乎全盘接受商人青铜文

化,陶器则不同, 西周早年与晚商的铜器完全属于

不同的文化类型。铜器与陶器在三代考古文化中

指示作用相对明确, 铜器多用作礼器, 为上层器

物;陶器当然上下层均会使用, 但甚少用作礼器,

视为上层礼仪圈之外的器物肯定没有问题。

有一点需要说明,所谓下层文化,因为资料所

限,目前知道很有限。上下层分别的界限是什么,

也不能很明确。王族和异姓大族的同宗下层成员

能否分享王国礼仪? 这问题就似乎难以一概而

论。若按 #国之大事, 在祀与戎∃, 西周春秋时 #国

人 ∃大体皆可参与 #祀与戎 ∃来看, 则国人皆可分

享上层礼仪文化。可是鲁国的国人至少有相当部

分为殷人之后, 他们在 #亳社 ∃祭祀, 似乎与周礼

不是一个系统。% 国人的地位如何, 是否可以纳

入王国礼仪文化的圈子,此问题仍待研究,但是华

夏文化融合基本是一个上层文化圈的融合, 这一

点可以肯定, 只是 #上层 ∃的外延有多大, 尚不能

确定, 在本文的使用上还是一个相对模糊的概念,

我们只是用这个概念来指有资格分享王国礼仪的

人群。

现在可以得出简单的结论:夏商周三代王国

以政治构架推动各姓族之间交往融合,这个过程

其实很大程度上不是各姓族的所有成员都能参

与。三代时期的华夏融合,就其主体而言,实际上
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是参与王权争夺的各个姓族集团上层逐步接受象

征政治权力的仪式文化, 这个过程是缓慢和曲折

的,至西周分封以后才大致形成统一的上层礼仪,

再经二三百年陶铸,终于在春秋时发生 #诸夏∃的

认同, 形成跨越宗族关系的文化族群。这样说不

是完全否定不同姓族之间、不同文化区域之间基

层民众的文化交流与相互影响, 这样的交流与影

响肯定是有的, 并且也是受到王权争夺和王权变

更一类重大政治事件的影响, 但是三代时期不同

姓族集团的文化融合, 主要发生在有机会分享王

国礼仪的上层社会成员之间, 这一点可以肯定。

华夏漫长的融合至春秋完成初形, 此一过程主要

得力于王国礼仪公共性的扩展。春秋以后, 姓族

组织解体, 不仅各国上层政治构架趋同, 文化观

念、文字相互打通,而且各国的基层组织亦逐步行

政化, 至战国秦汉时才有华夏共同体形成。然而

即使在秦汉时的华夏共同体中, 社会底层民众是

否能像上层成员 (政府官员和学者 )那样认同整

个帝国为自身所属的共同体,此问题仍有待研究。
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Expansion of Public K ingdom Rites

� � � W ays for the formation of ancientHuaxia race

YAN Shi�an

(H isto rical Departm ent o f Nan jing Un iversity, Nanjing 210097, China)

Abstrac t: The me rge of anc ientH uax ia was promo ted by the po litics o f X ia, Shang and Zhou K ingdom s, w hich has been

comm on ly accepted. H owever, it is open to study as to the w ay s of m erge. The three kingdom s spent huge ma teria ls deve lop ing

rites as the symbo l o f powe r. The r itesw as firstly owned by the im per ia l k insm en but becam e som ew ha t pub lic in the long per iod

o f development, .i e. , shared by the nob le of various c lan and passed down d ifferent im perial k insm en and thus becam e a cu ltu ra l

circle w ithout the barrier o f clan, wh ich w as the basis iden tified by the dukes in the period of Spr ing and Autum n. M erge o f

anc ientH uax ia is different from the identifica tion o f modern na tiona lities, the forme r being the partic ipation o f upper class wh ile

the latter all soc ia lm em be rs.

K eyW ords: K ingdom R ites; Public; W ays for the Form ation o fH uax ia Race
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