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周初�夏 观念与王族文化圈意识

颜世安

(南京大学 历史系,南京� 210093)

� � [摘要] � 西周初年文献中第一次出现�夏 名,夏名的来历至今不详,可能非夏王国本名, 是

夏以后的人以汉字拟音。周初称周邦为夏,是以夏为所有王国的荣誉性共名。此种共名用法,以

周初形成的三代类同关系意识为基础。周初的宗教观, 以公共性的神�天 取代殷人特殊主义的
神�帝 ,也以三代王国类同意识为基础。周初产生公共性天神信仰的主因,是周人继承商代礼仪

从而形成特别的商周关系意识,在此基础上形成三代王国类同意识,也即王族文化圈意识。周初

的宗教信仰以王族文化圈意识为基础,这一事实可以支持夏为荣誉性共名的判断,也使我们把周

初宗教观念变革放到华夏族群漫长演进过程之中考察,重新理解这一观念变革的思想史意义。
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� � 夏商周三代,先民的族群组合是以血缘姓族为单

位,到春秋时始形成华夏文化族群。我们知道华夏族

群非一朝而成,华夏的组合是由三代王国争夺和控制

王权的政治活动步步推进,经历了漫长的过程。于此

过程中,商周之交是一重要演变阶段。西周初年出现

若干新观念,标志周人已有一种视三代王族为同类的

文化圈意识。此种意识初步突破血缘族群的眼界,为

后世华夏意识出现作好了准备。周初文献中出现的

�夏 名号以及以�天 为中心的宗教观均与此文化圈
意识有关,本文称之为�王族文化圈 意识。

一、� 夏 名号的来历问题

�夏 是古代第一个王国的名号。后世�诸夏 
�华夏 之族群称谓, 即来源于夏王国之名。然而夏

王国名号本身的来历,却至今仍是未解之谜。

夏商周三代王国,商、周的名号都是本族自名。

商代甲骨卜辞中有�大邑商 , 又有�中商 , 是商人

自名为商。周初文献及西周铜器铭文多称周邦,是

周人自名为周。惟夏王国名号初见于周初文献,如

∀尚书#中∀召诰#: �相古先民有夏, 天迪从子保, 面

稽天若,今时既坠厥命。 [ 1] ( P212) �我不可不监于有

夏,亦不可不监于有殷。 [ 1] ( P213) ∀多士#: �惟尔知,

惟殷先人有册有典,殷革夏命。 [ 1 ] ( P220)这些周初

文献提到古夏王国之名,来源于何处呢?

传统上都认为夏王国或夏族之名,是该古国古

族本有之名。∀史记 ∃夏本纪#说: �帝舜荐禹于天

%%禹于是遂即天子位,南面朝天下, 国号曰夏后,

姓姒氏。 [ 2] ( P82)这是以�夏 为禹所定王国的名

号。近世颇有学者疑夏族之名得自地名,如章太炎

说: �质以史书,夏之为名,实因夏水而得,是水或谓

之夏, 或谓之汉, 或谓之漾,或谓之沔, 凡皆小别互

名, 本出武都,至汉中而始盛, 地在雍梁之际。 [ 3]

( P243)童书业认为, 今山西夏县古称安邑, 又称夏

墟, 或称大夏,应为夏部族的发源地。郑杰祥认为

战国时阳翟即今河南禹县地区是夏族久居之地, 阳

翟有翟鸟又称夏翟, 阳、夏二字古音近, 阳翟亦名

夏, 是夏族名号之来源! 。这些夏名源于地名说各
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有文献上的依据, 却无法解决一个根本的困难,即

直到现在考古发现的出土资料仍未见有夏代的文

字,古文字学家据此认为夏代很可能就是没有文字
[ 4] ( P127)。夏代若无文字, 则�夏 不可能是夏代时

的定名。当然夏代一定有语言, 夏族或夏国之名,

或者便是后来人用汉字拟音而定。因此若干地名

说虽是依据后世文献所作的推测, 也能提供语言上

的线索,但这只是夏名来历的线索, 而不是夏族何

时定名为�夏 的线索。

近年又有学者提出, 夏族可能不是一个使用汉

语的民族,夏族与匈奴有渊源, � 夏 名是源于古阿

尔泰语, �匈奴 急读即�胡 , ∀广雅 ∃释诂#: �胡,大

也 , 夏亦训大, 胡、夏上古同音同意。又�夏 与阿

尔泰各族首领�可罕 音同, 可罕亦有伟大、雄壮之

意。�夏 是阿尔泰语的音译,本意为高大[ 5] ( P92-

96)。这是一个颇有启发的推测, 商为古汉语的民

族,夏却未必, 夏来自西部, 有可能确是古阿尔泰语

族的一个分支。但以�胡 、�可汗 等音与�夏 对读,

似不能说明�夏 名的来源。考古所见匈奴遗迹, 大

体皆在战国以下,故学者考察夏与匈奴关系,多着眼

于华夏汉字文化对匈奴的影响,而不是相反[ 6]。所

以由战国以下汉语文献所录匈奴语名追索�夏 名的

来历,似乎不是解决问题的路径。惟夏民族可能不

是汉语民族,是一个值得认真对待的问题。

! � 陈梦家:∀殷墟卜辞综述#, 中华书局 1988 年版, 第280 至 282 页。上述两条为主要理由,第 282 页并附若干条辅助
理由。

& � ∀尔雅∃ 释古# : � 夏,大也 。∀方言∃ 一# : � 自关而西,秦晋之间, 物之壮大者而爱伟之, 谓之夏。 ∀尚书∃ 舜典#� 蛮
夷猾夏 。孔颖达疏: � 夏, 大也,中国有文章光华礼仪之大 。∀说文解字# : � 夏, 中国之人, %% 段云裁∀说文解字
注# : � 夏为中国之人, 引申之义为大 。

�夏 名来历的难以解决, 主要原因是迄今未能

找到出土夏代文字或可靠的夏代文献。此外,晚商

卜辞提到众多方国, 其中无夏方, 这也是使�夏 名

来历成为疑问的原因。若夏王国的本名为夏,何以

晚商时代的人不曾说到? 当然,卜辞未提夏方,决

不说明商代众多方国与夏族无关。以往曾有学者

在卜辞中寻觅夏的踪迹, 如胡厚宣曾疑卜辞中的

�土方 即夏族, 理由是周代文献以禹为夏祖, 又说

�禹敷下土方 , 土方地处西北,与文献所说夏人活

动区域近; 又土、夏古音近, 同属鱼韵,二字可以相

通[ 7]。陈梦家又疑羌方为夏族,理由是羌方地望

与文献所记夏活动区域近,卜辞多记以羌人为祭祀

牺牲,当是殷革夏命以后, 俘其子民为奴隶并用作

人牲来源 ! 。这些推测尚未被学术界普遍接受, 但

可能代表寻觅夏王国本名的方向。如果最终找不

到夏代的文字,或者找到了却不是古汉字, 则夏王

国最初的汉语名号可能还是要在出土商代文字中

寻觅踪迹。比如说, 如果土方果真是夏族, 那么夏

族和夏王国的本名当是接近�土 音的非汉语名, 商

人拟音为土方,后来转写为音近之夏。但这个推论

也有问题。土夏古韵属鱼部, 为∀诗经#时代之韵

系, 与晚商相隔四五百年, 尤其是经历过商周之交

的大变故,汉字韵系必有甚大变动,二字在晚商是

否同一韵部很有疑问。所以此类推测现在总是模

糊之语, 必待新的材料方能找到可靠线索。

从现有的资料看,我们颇疑�夏 非夏族和夏王

国本名,而是后来出现的名号。汉、唐时代的人注

释经典, 常说到夏意为�大 & ,夏名的出现,很可能

一开始就有夸颂之意, 以夏为大国。是谁开始以

�夏 名来夸颂古代的夏王国? 这方面没有任何资

料线索,只能猜测。沈长云最近著文提出,商代卜辞

中的杞是夏族后裔, 或许�夏 这个朝代名称是出自

杞人对自己祖先所建立的王朝的一种张扬的称呼

[ 8]。这是一种可能,另有一种可能则是周人进入中

原以后开始以�夏 称中原第一个王国,既以夸颂夏

王国,也夸颂继起的王国。把夏王国与继起的王国

视为同类是周初特有的意识,以下两节要详细讨论。

当然,夏名为周初发明的推测并无证据,夏名来历问

题的最终解决, 还是要等待新材料。本文以下研究

周初夏名的意义, 并不以这个推测为前提。即使

�夏 名是夏族本名,或商代时的人用汉字所作的拟

音,本文以下对周初�夏 名意义的研究仍然成立。

二、周初人何以称本族为� 夏 

周初文献不仅提到古王国夏,而且有时也称周

族为�夏 ,这是比夏名来历更为学者关注的问题。

∀今文尚书#中称周为�夏 共出现三次:

� � ∀康诰#: � 惟乃丕显考文王, 克明德慎罚

%%用肇造我区夏, 越我一二邦, 以修我西

土。 [ 1] ( P 203)
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∀君奭#: �惟文王尚克修和我有夏。 [ 1 ]

( P224)

∀立政#: �帝钦罚之(商) ,乃伻我有夏,式

商受命,奄甸万姓。 [ 1] ( P231)

∀康诰#、∀君奭#、∀立政#三篇都是较可靠的周
初文献,篇中引文均以�夏 指周人, 文义也不存在

争议,这都是学界一致认可的。此外∀诗经∃周颂#

也有两次提到�夏 , 也多被释读为周人自己或周王
国在中原的统治区:

� � ∀时迈#: �时迈其邦, 昊天其子之, 实右序

有周%%明昭有周, 式序在位,载戢干戈,载櫜

弓矢。我求懿德, 肆于时夏, 允王保之。 [ 9 ]

( P589)

∀思文#: �思文后稷, 克配彼天,立我烝民,

莫匪尔极。贻我来牟, 帝命率育。无此疆尔

界,陈常于时夏。 [ 9] ( P590)

! � ∀史记∃ 匈奴传#说: � 夏道衰,而公刘失其稷官, 变于西戎,邑于豳。 按果若此言, 何以古诗∀公刘#中一字不提? 可
知公刘为夏官之说,系后人连缀, 西周时人本无此记忆。

� � ∀周颂#文句古朴, 学术界公认是西周初年作

品,这没什么问题。可是诗句中的�时夏 , 旧注多

认为指包括周人在内的华夏, 却疑问甚大。我们细

读两诗,不难发现�时夏 虽指周在中原的统治区,

却不包括周人自己, 这一点殊为重要。∀时迈#开宗
明义说上天正在保佑�有周 , �有周 是此诗的主

体。诗中�有周 与�时夏 相对, �有周 居于主位,

�时夏 居于客位, �时夏 是周人希望以�德 怀柔的
对象, 不可能包括周人自己, 此一关系显而易见。

∀思文#主旨也与∀时迈#相同, 诗中先说周的先祖后

稷德行可以�配天 , 使周人能够立国, 并希望上帝

赐予周人的恩惠能扩展出周疆,施及周人征服的整

个中原及东方区域。诗中受到上帝护佑的后稷子

孙居于主位, �时夏 居于客位, 与∀时迈#的语气如
出一辙。傅斯年对这两首诗有一个解释,他说这是

周人希望收起干戈弓矢, 与新征服的中原�时夏 和

睦共处[ 10] ( P267)。这样理解应该是接近古诗本义。

本文为此解释加上一个证据, ∀国语 ∃周语#记祭公
谋父劝周穆王不征犬戎时尝引此诗,说周先王曾收

起干戈与�时夏 和平相处,以此来劝说周穆王与犬

戎和平相处。祭公谋父这样引∀时迈#正得古诗本
义。可知∀周颂#两诗中的�时夏 是周人在武力征服

以后考虑和平共处的对象,它是周在中原的新统治

区,揆情度理,这个周人希望和平共处的对象只能是

殷商旧邦。周人何以又称商王国旧统治区为夏,此

问题也甚费解。这个问题与周人何以自称夏应该是

有关的,我们先来讨论周人称本族为夏的问题, 然后

再来分析∀周颂#何以称中原商王国腹地为�时夏 。

周初人为什么会自称为�夏 ,学术界最流行的
解释是周人与古代夏王朝有渊源关系。这样解释

的主要证据是下述两条史料, ∀左传#昭公九年, 周

之詹桓伯曰: �我自夏以后稷、魏、骀、芮、岐、毕, 吾

西土也。%% [ 11] ( P1307) ∀国语 ∃周语#祭公谋父

曰: �昔我先王世后稷,以服事虞、夏。及夏之衰也,

弃稷不务,我先王不窋用失其官,而自窜于戎狄之

间。 [ 12] ( P2)两条史料都说周之先世在夏代曾为后

稷(主农稷之官) , 是夏、周之间有渊源。然而据此

两条文献推证夏、周渊源关系,方法不甚可靠,有几

个疑问无法解答。第一, ∀诗经 ∃ 大雅#中的∀生

民#、∀公刘#是西周文献,记录周人世代相传的先民

创业故事,何以完全没有夏的踪迹? 如果周人果真

有一个与夏有渊源的历史记忆,决不会在其祖先传

说中丝毫不留痕迹 ! 。第二, ∀康诰#明明说: �惟乃

丕显考文王, 克明德慎罚%%用肇造我区夏。 [ 1]

( P203) �肇造 即开始造成, 文王时周邦始成�区夏 ,

则此前尚不得谓之�夏 ,如果周人是因为与夏王朝

的渊源关系而称夏, 何以文王以前不行, 必待文王

以后方有资格? 第三, 周夏渊源说无法解释∀诗经

∃周颂#中的两处�时夏 ,我们已经分析,两诗中的

�时夏 都不是指周人自己,而是周人在中原的新统

治区,是与�有周 相对的客体。这客体本文赞同傅

斯年的观点, 是指殷王国统治下的中原旧邦。周人

为何自称�区夏 , 又称中原殷王国旧区为�时夏 ?

周夏同源说对此完全无法解释。退一步说,即使不

确定� 时夏 为殷商旧区, 它也是� 有周 的统治对

象, 是周人入主中原后希望放下干戈和睦相处的对

手, 周初人不可能因为与夏有渊源而自称夏, 又莫

名其妙地称自己新占领的统治区为夏。

综合这些疑问, ∀左传#、∀国语#中上述两条追

述夏、周渊源的史料就很可存疑。比较合理的解释

是, 上述两条史料是春秋时代�诸夏 观念兴起以

后, 人们把各族系的古老传说糅合在一起, 以对应

诸夏一体的观念。事实上此后不仅有周人为夏后
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稷的传闻,而且有禹、契、弃三位夏商周的始祖都在

舜帝时为官任职的传闻( ∀尚书 ∃尧典#) ,有尧、舜、

禹、契、弃均为黄帝后裔的传闻(∀大戴礼 ∃帝系#) ,
这些传闻的出现,其实是春秋以后�诸夏 观念影响

日渐扩大的结果。

关于周夏同源的另外一种论证, 是据文献记

载,夏人的主要活动区域在今之晋南, 而文献亦颇

有记载先周活动于晋南的线索。上世纪 70年代,

考古学家邹衡提出先周民族可能源于山西太原一

带光社文化[ 13] ( P336- 337 ) ,这是以考古学支持周人

源自晋南说。但是自上世纪 80年代以后陕西碾子

坡、郑家坡等地的考古发掘,证明先周文化广泛分

布在泾水上游[ 14] , 先周源于光社文化之说, 没有得

到此后考古学新进展的支持。在追寻周、夏渊源问

题上,文献记载因为晚出,只能起参考作用,主要的

证据还要由考古学提供。考古学不支持先周源于

晋南,则文献中的线索便不能成为充分证据。更何

况较早的文献中, 如前面提到的记录, 早期周先民

传闻的∀生民#、∀公刘#, 其所记地域均在陕西泾水

渭水流域! 。所以,以地域上的同源来支持周、夏

之间有古老渊源关系,现在看来也很难成立。本文

并不主张否定周之先民与夏民族曾有某种交往,夏

商周三个民族的族源问题目前考古学仍在探索和

研究过程中, 远未到给出定论的时候。但本文认

为, ∀生民#、∀公刘#未提到与夏的关系, 基本上可以

证明西周时的人并无本族祖先与夏人曾经有密切

合作的历史记忆。

! � ∀生民# : � 即有邰家室 , 邰在今山西武功西南。∀公刘# : � 于豳斯馆,涉渭为乱 ,明确提到渭水。

周人自称�夏 既非周人与夏王朝有渊源关系,

那这个名号指义何在呢? 我们仔细考察∀尚书#诸

篇提到�夏 的句意及上下文, 不难发现这个字的出

现都与文王时周邦受命立国有关。遍观∀尚书#中

较可靠之周初诸文诰及其他西周文献, 可以确信周

初人一致以文王时代为周邦膺受天命的时代,周邦

的历史在文王时开了一个新的纪元,此类说法在文

献中甚多:

� � ∀尚书 ∃康诰#: �天乃大命文王, 殪戎殷,

诞受厥命越厥邦厥民。 [ 1] ( P203)

∀尚书 ∃ 酒诰#: �乃穆考文王, 肇国在西

土。 [ 1] ( P205)

∀诗∃大雅 ∃大明#: �天监在下, 有命既

集。文王初载,天作之合。 [ 9] ( P507)

∀大盂鼎铭#: �丕显文王, 受天有大命。 
[ 15] ( P38)

文王时周邦受命立国, 这件事是周人称� 夏 的背

景。然则�夏 之名号当与周人受天命有关。∀尚

书#中三处周人称�夏 , 大体可与上引诸条相对应。

∀康诰#所说的�肇造我区夏 与∀酒诰#说的�肇国在

西土 , ∀立政#所说的�帝钦罚之(商) , 乃伻我有夏,

式商受命,奄甸万姓,  与∀康诰#所说�天乃大命文

王, 殪戎殷,诞受厥命 , 意思全都一样,可知�夏 名

乃是周人获得天命的一个表征。∀康诰#的�肇造我

区夏 一语意思尤其显豁, �肇造 即开始造成,文王

时周邦始成�区夏 , 则此前周邦尚无资格称�夏 。

现在史学界区分商周两朝年代,一以武王伐纣之役

为断,但西周时代的人并不这样看,他们确信文王

时代是克商受命的年代。为什么周初人这样看, 是

文王时的西土方国联盟已经足够强大? 还是文王

之�德 给后代确立了勤奋立国的永久榜样(这一点

∀尚书#诸篇最为强调) ? 其中的原因还有待研究。

但周人视文王为立国之祖断无疑问, ∀尚书#中称文

王时周邦为�夏 一定是与这个受命立国的大转变

有关。由此我们可以推测,周人自称�夏 乃是认为

本邦在文王时已由小邦成为伟大的王族。

如果这个判断正确,周初人所说的�夏 便有共

名的含义。�夏 首先是专名,指古代的夏王国, 同

时又是一个共用的荣誉名号, 指王国的身份和资

格。前一节说到, � 夏 名的来历问题并未解决。

�夏 有可能是夏族本名,也可能是商代或周初人以

汉字拟音所定之名, 此汉字拟音名有夸颂赞美之

意, 赞美夏为大国。周初入主中原, 对获得王族权

力有一种惊喜。这惊喜固然因为在商周对决中周

胜商负, 同时似乎更因为周人认为本邦获得了夏商

两王国同样的权力与荣誉。这一层意思在周初文

诰中有充分证据。这里就有一个可能,周人把夸颂

赞美的夏名扩展为荣誉性的共名, 加到自己头上。

我们现在不知道夏名的来历,也不知道夏名的夸颂

性意义是起于周初还是此前就有,但我们相信周初

文献中�夏 名已有了夸颂的意义。汉唐旧注训

�夏 为�大 是有道理的。周人自称夏便是自我夸
耀为大国,只是这不是一般意义的大国, 而是自视
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膺受天命,有了王国的身份和荣誉。

周初自称�夏 是自认为获得了王国的身份和
地位。这个解释可以解决∀周颂#中称殷王国统治

为�时夏 的问题。在∀时迈#和∀思文#两诗中,周人

居于统治者的地位, 提出要放下干戈, 调和与中原

殷遗的关系, 殷人曾有伟大的王族身份, 故亦称

�夏 。犹如称之为大国。� 我求懿德, 肆于时夏 ,

�帝命率育,无此疆尔界, 陈常于时夏。 便是祈求上
帝赐福,使周人有美德与中原大国合为一体。

! � 见∀左传#成公十三年�吕相绝秦书。 又∀左传#襄公十四年戎子驹支对晋范宣子说� 惠公%%谓我诸戎, 是四岳之
后。 以诸戎为四岳之后,亦可证诸夏自视王族之后。

& � 本节的部分内容曾经以专文发表过, 见颜世安:∀华夏族群形成的重要阶段:西周初年的� 夏 # ,∀江海学刊# 2004 年
第 2 期。

∋ � 郭沫若说: � 凡是殷代的旧有的典籍如果有对至上神称天的地方, 都是不能信任的东西。那样的典籍在∀诗经#中
有∀商颂#, 在∀尚书#中有∀商书#。 见∀先秦天道观之进展# ,∀青铜时代# , 科学出版社 1957 年版, 第 6 页。陈梦家
说: � 郭沫若后来对此说虽加以修改, 但我们认为还是正确的 。见∀殷墟卜辞综述# , 中华书局 1988 年版, 第 581
页。

(� 周初的文献亦言帝,但言天远多于言帝。许倬云∀西周史#引顾立雅所作统计, 天用作天神义,∀诗经#中 104 次 ,帝
或上帝只有 43 次。∀尚书#�周诰 12 篇, 天 116 次,帝或上帝 25 次。在顾立雅选用的金文中,天 96 次, 帝或上帝
只有 4 次。金文中的� 天 大部分用于� 天子 一词, 但用作天神义者仍四倍于� 帝 出现的次数。北京三联书店
1994 年版,第 106 页。不仅如此, 西周文献中的帝,意义也已近于公共性的天, 与殷人不同。

周初文献以�夏 为大国(王国)的荣誉性共名,

还与春秋时�诸夏 的名号相通, 诸夏为中原诸大

国,包括周王族的同姓分枝如鲁、晋、郑、卫等,异姓

邦国如齐、宋、陈、许等。学术界都认为�诸夏 、�诸

华 就是华夏,这当然没有问题。但�诸夏 的名号

正好告诉我们华夏的来历,便是中原诸大族自认为

有某种共同性, 因此在�夏 的名号下组合起来。中

原诸大族的共同性是什么呢? 春秋时人的说法, 涉

及礼仪、语言、饮食、服饰若干方面,最主要的还是礼

仪。华夏是共同礼仪的文化组合, 这是现在研究民

族史的学者大都赞同的。那么,这礼仪又是来自何

处呢? 此一点最为紧要。华夏的礼仪,不是来自某

一族的礼俗,而是来自象征王国权力的礼仪。王国

礼仪分赐各国诸侯,形成王权时代特有的合法性统

治网络。春秋时的�诸夏 便是由分赐礼仪的邦国演
化而来。那么,再往前追问,构成春秋诸夏的这些邦

国,当初何以有资格得到王室�赐命 并分享礼仪呢?

原来他们或是周王族同宗(如鲁、晋等) ,或是王族同

盟(如齐) ,或是周以前的东方旧王族及其同盟(如

宋、陈等) ,总之都是参与王权争夺并与王权身份取

得某种联系的邦族。没有实力和条件参与王权争夺

的邦族便被排斥在分赐礼仪的圈子之外, 日后成为

�蛮夷 。春秋时人认为中原诸夏邦国全为王族之

后,是所谓�虞夏商周之胤 ! ,便是从这与王族身份

或近或远的旧关联而来。西周初年之�夏 与春秋时

�诸夏 之间便有这样一个王族身份的隐秘联系。当

然,春秋时的�诸夏 意识与周初王族共名的�夏 意

识已经大有不同,此中涉及的问题颇复杂,当有另文

讨论。但周初以�夏 为王族共名与春秋时以�诸夏 

为中原礼仪文化族群之名,之间肯定有联系& 。

三、周初宗教观中的王族文化圈意识

周初文献以�夏 称周邦,我们解释是周人相信本

邦自文王时代获得了王族身份。这个解释当然不能

马上成为定说,还有待新材料的证实或证伪,毕竟可

靠的文字材料太少,不能不有推想的成分。但从现有

的资料看,王族共名当是周人称夏最合理的假说。

以�夏 为王族共名,可以从周初的宗教观获得

重要旁证。从商末到周初,古代宗教思想经历了一

次深刻变革, 这是学术界一致公认的。但以往的研

究从未把夏名出现与周初新宗教产生联系起来看,

似乎夏名的出现, 周人自称为夏,是古代族群沿革

的问题, 归于民族史的领域; 周初新宗教观形成, 则

是王权交替引发的思想变动,归于政治史思想史的

领域。其实这两种观念是有联系的,它们都以周初

特有的三代王国关系意识为基础。周初人理解的

三代王国关系, 既是不同姓族集团争夺王权的关

系, 同时又是三个姓族遵循共同行为准则, 前后获

得同一种荣誉的关系。这种三代行为和荣誉具有

类同性关系的意识, 照本文的看法,是周初所有重

要观念的基础意识。

周初宗教观与晚商卜辞中表现的宗教观相比

较,有一个明显不同是周人有了新的至上神�天 。

从卜辞看,殷人的至上神是帝,卜辞中没有�天 观

念, 今文∀尚书#中∀汤誓#等商书五篇屡言�天 、�天
命 , 郭沫若早已指出那是后来人的追述 ∋ 。周初

天观念的渊源是什么目前还不清楚, 但可以确信,

由晚商之帝到周初之天,至上神的性质发生了实质

变化(。帝是殷人自家的神, 不兼覆其他姓族, 是
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所谓特殊主义的神。周初人所说的天却不是周人

自家的神,而是兼覆了夏商两前王族的神, 所以周

初的至上神已由特殊主义的神转变为公共性的神。

公共性的天神信仰是周初宗教观的中心,有了这个

新的至上神信仰,周人才能以新的眼光看待神与人

的关系,形成王者必须靠� 敬德 , 而不是靠任何特
殊关系来获得�天命 的观念。这套以�敬德 来祈

求和维护�天命 的观念在此后的政治思想史上影

响极为深远,是汉代以后国家宗教观的源头。

! � 秦汉祀神观念所引材料见∀史记∃ 封禅书#。汉王朝何以用秦故地的雍畤为最高保护神,而不以早先蚩尤为保护
神,此事尚待研究。一个推测的原因是, 高祖起身平民, 没有祖先世世� 积德累功 的背景,故对故乡的地方神不甚
有信心。且后与项羽大战背依三秦,这是刘邦取天下的决定性阶段, 故取胜以后袭故秦地雍畤, 又依战国末� 五
德 之说加祠黑帝, 立�雍五畤 。

& � 有关儒家郊祀礼改革的意义,台湾大学甘怀真教授作过很有说服力的研究,见甘怀真:∀皇权、礼仪与经典诠释#中
∀西汉郊祀礼的成立#一章,台湾大学出版中心, 2004 年。

∋ � 王国维曾作∀殷周制度论# ,提出商周之交有制度的大变化,在此基础上周人有一套新的观念, 所谓� 由是制度乃生
典礼 , � 周立制度典礼, 乃道德之器械,而尊尊、亲亲、贤贤、男女有别四者之结体也。此之谓民彝。 王国维∀观堂
集林# (外二种) ,河北教育出版社 2001 年版,第 287- 303 页。王国维对周代制度特点的说明, 对周代制度系一种
道德制度的判断,后来颇有批评意见。但是商周之交由制度变化而导致观念变化, 这一判断却为后来许多学者接
受。上世纪 80 年代初任继愈主编∀中国哲学发展史#(先秦卷)总结学术界有关商周之际宗教思想变革的研究 ,提
到郭沫若、侯外庐、范文澜、翦伯赞、吕振羽、李亚农诸家观点, 诸家均主张商周之交有重大社会变革, 然后在此基
础上讨论西周宗教思想的变化。诸家的分歧是在如何理解商周之交的制度变革。见∀中国哲学发展史# (先秦
卷) , 人民出版社 1983 年版,第 79 页。

在古代宗教中, 特殊主义神灵信仰是常见的情

形,某民族或某政治集团所祀的神, 大都与该民族

或集团有特别的联系, 是求祀者心目中的自家的

神。如前所述, 殷人求祀问卜的帝无疑是这样的

神。周人入主河洛地区以前的先周时代是什么样

的宗教信仰,资料缺乏不得详知,但看西周时的∀大

雅∃生民#,这诗该是保留了先周时代流传下来的

古老传说,其中讲到周人始祖弃是其母姜嫄感神而

生,此后因神的护佑取得一连串成功, 这便是常见

的特殊主义神灵信仰模式。再往后,秦人在战国末

崛起时,秦王室所祀的�四畤 也是秦地的特殊神。

等到秦并天下以后, 遍祀东方名山大川, 算是尊重

了各地地方神, 却仍然�惟雍四畤上帝为尊 , 用他

们特殊主义的地方神压在东方群神之上。汉高祖

打天下,先是做沛公时在沛祠蚩尤, 认了一个地方

背景的神作保护神, 定天下以后又�立黑帝祠,命曰

北畤 ,合秦之故四畤为�雍五畤 , 还是以一种特殊

主义的地方神作为保护神 ! 。西汉的郊祀直至武

帝以后仍以特殊主义的�雍畤 为帝国集团�自家 
的神,这情形到元成时期儒家发起郊祀礼改革的运

动才开始改变& 。不仅古代中国如此, 世界上其他

古文明也大体如此。在古代西亚, 发展出最深刻宗

教观念的是犹太人, 然而摩西以后高度发达的一神

教, 很长时期内一直是犹太民族的特殊主义宗教,

耶和华只是犹太人自家的神,直到耶稣传播新教,

犹太的特殊主义上帝才开始演化成兼覆所有人的

普遍主义上帝。古希腊荷马时代的诸神显然也都

是特殊主义性格的神,各自与人类集团有特别的联

系。希腊的普遍主义观念不是产生于宗教中,而是

产生于公元前 6世纪以后的哲学思考中。

西周初年即出现公共性的至上神信仰,何以中

国宗教如此早熟? 这个问题至今仍然未见有合理

的解释。过去曾有一些学者从商周制度变革的角

度探讨周初新宗教思想的根源∋ , 但西周有别于商

人的制度是以分封为基础,自周公东征以后开始实

施, 至康王时大致稳定下来, 这套制度影响周人观

念是在昭穆以后, 周初的新宗教观出现甚早, 周初

诸文诰有的是在东征之前(如∀大诰#) ,有的是东征

刚结束(如∀康诰#、∀酒诰#、∀洛诰#) ,这些文诰中的

天神观当另有根源,不会是受�周公制礼 的影响而
出现。周初宗教观的根源是什么呢? 从现在能掌

握的资料看, 有一个判断应该是可以成立的: 周初

公共性至上神观念形成,当是与周人已产生三代王

国同类的意识有关。很显然,三代王国同类意识不

是由�天命 宗教观推导出来的次生观念,而是�天

命 观赖以产生的基础。我们查看周初文诰, 不难

发现周人处处以夏人与殷人(特别是殷人)为前辈,

甚至为效法的傍样。周人本是胜利者,是天神宠爱

的新贵, 可是对前代王国并未表露多少胜利者的傲

慢, 反而处处以前王国的继承者自居。连�敬德 这

样的观念,我们现在确信是周人新发明的观念, 可

是在周人自己看来,敬德也是前王国的传统。周人

认为夏代和殷代的先王都以�敬德 而获天命,周先

王(文王)的成功只是沿袭了前代先王的成功。不

仅如此, 周初文诰还明确以殷先王先臣之德为本王
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国的榜样和资源,要求周王和大臣效仿! 。此类文

句皆表明周初固然视殷为失败的敌国, 同时却又视

殷为同一个圈子中的前辈,这是一个伟大的圈子,

由历史上曾获王权的伟大姓族构成,周初人的观念

似乎更多地是以进入这个圈子为荣耀, 而不是以打

败殷人为荣耀。伟大的王族圈子意识便是周初公

共性至上神观念的基础。周人心目中有了这个三

代王族圈的意识,他们在打败殷商以后重新思考天

人关系时,才能不以姓族为单位, 而是以王族圈为

单位。若以姓族为单位, 则周胜殷败的宗教解释当

是周人的特殊主义庇护神比殷人的神更有力;以王

族圈为单位,方有一位对应整个圈子的神, 它的效

力不仅能解释周胜殷败, 且能解释圈子内王权升降

的全部规则。

! � ∀尚书#中∀无逸#讲君道,以殷先王中宗、高宗、祖甲与周先王太王、王季、文王并列, 共为成王效法的榜样;∀君奭#
讲臣道,以殷先臣伊尹、伊陟、臣扈、巫贤、甘盘与周先臣虢叔、闳夭、散宜生、泰颠、南宫括并列, 共为召公奭效法的
榜样。

& � 徐良高∀文化因素定性分析与商代� 青铜礼器文化圈 的研究#一文认为, 商代的中原商文化与周边文化之间, 陶器
和兵器存在很大差异,分属不同的文化类型, 可是青铜礼器却基本相似。见∀商文化论集# (下) , 文物出版社 2003
年版,第 721- 722页。这一现象说明象征权力的殷王礼仪对各方国上层颇有影响。又, 李学勤∀周文王时期卜甲
与商周文化关系#一文认为, 周原甲骨中有文王时期的卜辞, 表明商末年周人使用与商人基本相同的文字。见∀人
文杂志# 1988 年第 2 期。商周何以用同样的文字? 是长期活动于西土的周民族与来自东方的商民族本来就是同
语的民族? 还是两民族原始语言不同,但周人作为商的方国,其上层贵族有时使用宗主国的文字? 显然后者的可
能更大。

三代王国构成的王族圈是一个伟大荣誉性的

圈子,同时也是一个有共同行事规则的圈子, 在后

面这层意义上, 我们说周初人有一个�文化圈 的意
识,称之为王族文化圈。周人并未专门论证或说明

王族文化圈存在, 但他们讨论问题, 处处离不开王

族文化圈的认定,像前面所举�敬德 被视为三代先

王获天命的共同原因便是显例,由此可知文化圈的

意识是周初人理解一切重大问题的基础。�天 观

念的出现当另有语源,是源于殷人的汉字还是源于

西部的古阿尔泰语, 此问题尚待新出土材料来进一

步研究。但有一点现在当可确定, 不论�天 的语源

是什么,它不会原来就是一个有公共性格的神,周

人因为接受了这个神的信仰, 所以处处用公共规则

的眼光看待三代王族关系以及本族的胜利。实际

的情形应该刚好相反,周人是先有了三代王国类同

观念,有了视三代为一个有同类行为规则的圈子的

观念,然后才把有特别语源的�天 神观发展为王族

圈的公共神。当然, 因为史料所限, 周初天观念的

来源仍是谜,实际情形可能比现在所能窥测的要远

为复杂,但我们判断三代类同意识是公共性至上神

意识的基础当不会错。

这里自然就有一个更进一步的问题,西周初年

何以会有三代王国遵循共同行事规则,属于一个共

同文化圈的观念? 本文认为这是由于周初承袭了

殷王国的礼仪系统,即所谓�周因于殷礼 。由于周

因殷礼, 故以殷王国继任者自居,形成殷周同类的

意识,然后推演成三代同类意识。从周初文诰看,

周人所知夏王国的史事并不多,提到夏大都几句带

过, 谈到殷王国的史事却比较多,由此可知周人对

远古的夏并不十分了解, 他们真正知悉的是殷王

国。周人心目中的殷周关系如何定,很大程度上决

定了周人以什么样的理论解释本族的崛起。殷商

晚期,西部的周人集团数世与殷王国敌对, 为何他

们会在克殷以后全盘继承殷王礼仪,视本族所得王

命为殷人王命的同类,这对于理解周初观念变化十

分紧要。关于周人何以承袭殷礼,较多见的解释是

周文化低殷文化高。可是文化高低并不足以说明

问题,战国末年秦并六国,六国文化高秦文化低, 秦

王朝却不惜以焚史书禁私学的激烈手段灭东方文

化。汉初承秦制(包括继承秦宗教文化)有一个重

要原因, 刘邦是布衣出身,没有高贵的家世传统, 故

不得不另外寻找宗教渊源。秦文化虽低,却有自己

的家世传统, 有家世传统便有古老的信仰(如雍

畤) , 情形大不一样。周人也有在西土发展多年的

家世传统,何以会在克殷以后大规模弃旧用新? 本

文认为此处有一个重要的原因,殷王国的象征王权

的礼仪系统, 在殷王多年统治以后,逐渐扩展到若

干方国的上层,被这些方国的上层贵族程度不等地

认同和接受& 。他们认同殷王礼仪,并不是认同异

族的文化, 而是认同象征王权的王国文化。周初

�因于殷礼 的沿革似乎十分顺利,看不到周族王公

因为守旧而反抗骚动的痕迹,背后的原因可能就是

殷王国后期象征王权的礼仪系统已在长期演化中

形成特有的公共性, 在周族王公眼中,这套礼仪已

不是殷族姓族特征的符号,而是象征王国权力的符

号。
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�周因于殷礼 的原因仍有待深入研究。但由

周因殷礼而形成周初人心目中特有的殷周类同关

系意识,在此基础上扩展成三代王国类同意识,产

生相应的公共神意识,以及�天命 �敬德 的王权根

据观念,这里面的联系与因果,现在看来是可以成

立的。认识到周初观念的这一特征,对于古代思想

史研究有两层意义。第一,我们由此可以对周初的

族群观念有新的理解。过去研究周初宗教思想,基

本未有人留意其间的族群意识。周初的三代类同

意识,也即本文所说的王族文化圈意识, 还谈不上

是跨越姓族眼界的新族群观, 周人并未视殷人为一

体,这一点与春秋诸夏观有实质差别。但周人意识

到所有王族都遵循类似的规范而获得王权,并且视

前王族的人物和道德训诫为本族可以继承的遗产,

由此形成三代王族共属于一个文化圈的意识,这便

是在族群关系的看法上有了一种值得注意的变化,

是为打破姓族血缘的界限作了某种初步准备。这

样,周初的宗教观就可以纳入华夏演化史的角度考

察,周初以三代王国为单位对应一位公共神的观

念,可以为我们判断周初人以�夏 为所有王国的荣

誉性共名提供旁证。

第二, �王族文化圈 意识的发现,也使我们对

周初宗教思想变革的意义有更准确的了解。周初

�天命 �敬德 宗教观的出现, 思想史界一向评价甚

高,认为是中国古代理性意识和人的道德责任意识

的源头。这样的估价当然有道理,但必须注意,天

所代表的公共尺度意识或曰理性意识, 德所代表的

人的责任意识, 都是王族文化圈内部的意识, 只与

王权的升降转移有关,而与王权之外的人类问题无

关。中国古代普遍主义至上神宗教出现甚早,这是

一个奇迹,但这种宗教观有特别的基础, 也有特别

的限定。古代希腊和犹太的普遍主义观念都比中

国出现晚,但是含义和范围大不一样, 那都是与普

通人的生存意义有关的观念变革, 故在各自文化传

统中的作用和意义不可同日而语。在中国思想史

上,涉及普通人生存意义和价值的观念变革发生在

春秋中叶至孔子的时代, 那才是中国古代思想形成

基本理念原型的时代。周初的思想对后世的影响

当然也很大,一是作了春秋时代思想变革的某种基

础材料,一是为汉以后国家宗教解释皇权的性质与

来历提供了框架。越过这两层,把周初宗教变革直

接理解为中国古代理性意识和道德意识的源头,不

仅与事实不合,而且有一个严重后果,就是无形中

把王权转移和存续问题,理解为整个中国古典文化

的核心问题, 一切道德、人文、精神价值诸意识, 全

都以国家主义的秩序为最高原则。事实上, 春

秋 ) ) ) 孔子时代开始产生的新文化,虽以尊周礼为

形式,却突破了王权变革与存续的眼光, 为中国古

典文化确立了某种超越政治功利的精神价值。西

周初年宗教变革的意义不可谓不大,但过高估计这

场宗教变革的思想价值,以为中国古典文化的主要

原则由此形成,实际的结果可能就是把整个中国古

典文化贬低为以国家主义为最高宗旨的文化。周

初的王族圈意识提示了一个我们理解周人理性观

念和道德责任观念的平台,周人的一切新发现都在

这个平台之上,都环绕王权得失。我们现在研究周

初宗教观时, 是否能注意到这个�王族圈 的意识,

结果肯定大不一样。

四、简短结语

华夏的演化形成,学界虽已有不少研究, 但若

干关键性问题仍然认识模糊。华夏是在三代王国

政治构架下聚合形成, 这一点已经为许多学者接

受。但是三代王国政治构架如何推动华夏组合, 具

体途径是什么? 则一向缺乏深入探讨。笔者曾撰

文讨论此一问题, 认为王国礼仪的独占和扩散, 是

若干参与王权争夺的血缘姓族集团逐步融进共同

礼仪文化圈的具体途径[ 16]。西周初年的若干新观

念出现, 周人以三代王国文化圈的意识为基础解释

本邦何以获得王权, 这观念变化便是重要个案, 可

以帮助我们理解王国礼仪、王族文化圈与华夏组合

的关系。但华夏组合过程的秘密仍有许多不为我

们所知。周初的王族文化圈观念是华夏族群的前

期准备,这一点我们现在可以确信。可是,在西周

中后期的文献如∀诗经#大、小雅和昭穆王以后若干
长篇铜器铭文中, 三代文化圈的意识却消失不见,

不仅周人不再以�夏 自称,连夏、商先王曾获天命

的事迹也不见提起,似乎周人有意抹杀关于前代的

记忆,却日渐强调周族中心。西周中后期是各大姓

族在分封制下相互交融,抟成新型文化族群的重要

时期,王室的观念却反向地强调本族独大, 这变化

的原因是什么? 与春秋时诸夏观念的出现如何连

接? 还有,西周初观念中以三代王国为一个共同文

化圈,有共同的神和行为准则, 三王族之间却是彼
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此争胜和敌对的关系;到了春秋诸夏观念形成,却

淡漠甚至抛弃了共同神的意识,而同时诸夏内的若

干姓族则不再是争胜和敌对的关系,成了一体的关

系,这变化的因果又该如何理解? 本文的讨论侧重

周初观念这个点,并粗线条地拟出了这个点与春秋

华夏观念之间的前后联系,对华夏族群观念渊源的

研究或小有贡献,但周初观念与春秋观念之间并不

是直接承接的关系, 其间尚有种种曲折, 有待进一

步探讨。
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The Idea of � Xia and Awareness of Imperial Cultural Circle

YAN Shi- an
( Departmen t of H istory, Nanj ing U niveris ty, Nanjing 210093, Ch ina)

Abstract:The name o f � Xia first appeared in the documents in ear ly Western Zhou Dynasty ( 1046 B. C. - 771 B. C. ) ,

but its or ig in has r emained unclear in histo ry . It may not be the o rig inal name of the X ia Dynasty , but one g iven by later peo�

ple in t erms of sound translat ion. It w as called Xia as � Xia was a common, honor ary term g iv en to all dynast ies. This g en�

er al term was based on t he consciousness o f sameness r elationship by the thr ee gener ations of Xia, Shang , and Zhou Dynas�

t ies. Their r eligious ideolog y r eplaced, w ith a common god- natur ed concept ion of � heaven , the idea of g od - nat ur ed

� king , a special signification conceiv ed by the Y in people befo re; that w as also founded on the sameness consciousness of

the thr eedynasties. T he reason for that common, god- natured w or ship lies in the inher itance of the pr opriet ies from t he

Shang Dynast y, w hich hence led to the special succession aw areness betw een Shang and Zhou, on the basis of w hich was

formed the sameness consciousness, t hat is, the consciousness o f t he imperial cultural circle. The fact that the r eligious be�

lief o f early Zhou w as based on the imper ial cultural cir cle aw areness may be adopted to suppo rt the cla im o f X ia as a common

hono rar y name. That also facilitates us to place t he change of r elig ious ideo log y of the ear ly Zhou Dynasty against the long

Chinese hist or ical evo lution, so as to r e- valuate the ideolog ical significance o f that ideo lo gical change.

Key words: Xia Dynasty ; honor ary common name; commonality g od; imper ial cult ur al cir cle

63颜世安 � 周初� 夏 观念与王族文化圈意识


