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摘 要 :

“

性 恶
”

说 只 见 于 今 本 《 荀 子 ? 性 恶 》 。 其 他 各 篇 关 于 人 性 观 的 论 述 


或 无
“

性 恶
”

的 内 涵 , 或 重 在 从 正 面 肯 定 情 欲 。 各篇 偶 尔 有 近 于 性 恶 的 说 法 , 但 


不 能 代 表 荀 子 的 基 本 人 性 观 。 荀 子 政 治 思 想 的 基 础 不 是 性 恶 说 , 而 是 儒 家 传 统 的 


性 善 意 识 及荀 子 正 面 肯 定 情 欲 的 独 特观 点 。 《 性 恶 》 游 离 于 各 篇 之 外 , 不 是 荀 子 人 


性 观 的 最 终 总结 , 它 的 目 的 在 于 确 立 一 个 与 性 善 说 相 对 立 的 异 说 。 《 性 恶 》 的 作 者 


可 能 是 荀 子 后 学 。 


关 键词 : 荀 子 人性观 性恶 


《 荀子 》 有 《 性恶 》
一篇 , 提 出 著 名 的

“

性恶
”

说 。 学术 界对 这 一说法 有 不 同 的理 解和评 


价 , 但以
“

性恶
"

说为 荀子人性思想 的基本 论 说 ,

一 直是 荀学 研究领域 的 主流 观 点 。 值得注 意 


的 是 , 传世本 《 荀子 》 提到
“

性恶
”

的 只有 《 性 恶 》 篇 。 相 比 而言 , 《 孟子 》

“

性 善
”

说 虽 主要 


集中 于 《 告子上 》 、 《尽 心上 》 , 但其他篇讲述人 性或政 治 问 题时也 常论及性善 问题 。
? 思想家 对 


人性问题 的主张应该在 谈论政治社会 问 题时经常 表达 出 来 , 因 此 《 孟子 》

“

性善
”

说的 分布是 比 


较合乎 常理的现象 ; 相 反 , 《 荀子 》 的
“

性恶
”

说唯独 见 于 《 性恶 》 篇 , 而 不见 于其他各篇 , 倒 


是令人匪夷所思 。 从逻 辑上讲 , 应有两 种 情况 需要 考虑 : 第一 种 情 况是 , 如 果 《 性恶 》 篇系 荀 


子本人所撰 , 则或 者 《性恶 》 篇写作晚于 其 他各 篇 , 荀 子 的
“

性恶
”

说形 成 较晚 , 所 以 未 见 于 


此前所著各篇 ; 或 者荀 子 是 为特别 的 目 的写 作 《 性恶 》 , 该篇并 不代表 他 的 基本 人性 主张 。 从 


《 性恶 》 篇 内容 看 , 这个
“

特别 目 的
”

就 是为 了 与 孟子 争辩 , 在人 性说上提 出 对 立 的 主 张 。 第 二 


种情况是 , 如果 《 性恶 》 非 荀子所著 , 而是 其弟 子 后 学 的 作 品 , 则 《 性恶 》 以 外 各篇不 提
“

性 


恶
”

就容 易理解 了 。 


上述几种 可能 中 , 最易 引起 注意 的是 《 性恶 》 非 荀子 作 。 但从荀 子 思想 研究 角 度 看 , 问 题 


① 如 《 孟子 ? 梁 惠王 上 》 以
“

见 牛未 见羊
”

说齐宣 王 有 不 忍 之心 ; 《公孙丑 上 》 说 :

“

人 皆 有不 忍 人之心 。 


先 王有不忍 人之心 , 斯有不 忍人之政矣 。

”

《 滕 文公 上 》 批 评噩 家 夷 子 之 “ 二本
”

, 又 说有 不葬 其亲者 


“

其颡有 泚 … … 中心 达于 面 目
”

。 《 离 娄上 》 说 :

“

今有 仁心 仁 闻 而 民 不 被其 泽 , 不 可法 于后世者 ,
不行 


先 王之道 也 ,

”

《 离 娄下 》 说 :

“

大人 者 , 不 失 其赤 子之 心 者 也 。

”

性善心性 问题较 多集 中在 《告 子上 》 、 


《 尽心上 》 , 其他篇多 谈论政治问 题 , 但其中 常 见 以性善说论仁政 , 足 见性善是 孟子贯穿始终 的人性观 , 


并 且是其政治思想 的 基础 。 


?  2 8  ? 




荀 子人性 观非
“

性恶
”

说辨 


的关键是 《 性恶 》 篇 究竟能 否代表其他 篇 的人 性 主 张 ? 如果 各篇谈论人性 问题时 都 已 经有性 恶 


的认识 , 只是 尚 未 明确 提 出
“

性恶
”

的 概念 , 那 么 《 性恶 》 的 写作就 是荀 子 基本人性观的
一个 


概 括表述 。 但是 , 如果 各篇谈论人性 问 题并无明 确 的性 恶 意 识 , 那么 《 性 恶 》 的写 作就只是 出 


于 在人性论上争立 异说的特别 目 的 , 不 能代表 各篇 观点 。 因 此最重要 的问 题不是 《 性恶 》 是否 


为 荀子所作 , 而是该篇是否可 以 代表各篇 的人 性主 张 。 这 个 问题的 实质是 : 荀 子 的 基本 人性观 


究竟是什么 ? 


一
、 《 性恶 》 以外各篇人性观 : 轻视人性作用与肯定 自 然情欲 


要说?

明
“

性 恶
”

说是否 为荀 子 基 本 人 性观 的 概 括 , 关键 不 在 于 分 析 《 性 恶 》 篇 , 而 在 


于分析 《 性恶 》 以 外 各 篇 的 论说 。 《 性恶 》 篇 认 为 人生 而 有 好利
、

疾 恶 ( 忌 妒仇恨 ) 的 天 


性 , 因 此是恶 的 ; 只 有 通 过 礼 义 教化来 矫正 人 性 , 人才 能 向 善 。 那 么 , 《 性 恶 》 以 外各 篇是 


否也持这样 的 观点 ? 如果各 篇 确 以 某 种 方式 表 达 了 人性 恶 , 要 以 礼 义 矫 正 人 性 的 观点 , 那 


么 即使 没有 明 确 提 到
“

性 恶
”

, 也可 以 认为
“

性 恶
”

说是对各 篇人性 主 张 的 概 括 。 如 果 各 篇 


的 观点不 是这 样 , 那 么
“

性 恶
”

说就 是 一
种 游离 于 各 篇 之外 的 观点 。 荀 子 基 本人 性 观 是什 


么 , 则要重 新 理解 。 


传世本 《 荀子 ? 性恶 》 以 外 各篇 的人性论说颇 为驳杂 , 不 是十分 明 确 , 但仍有 若 干重 要 观 


点 前后 反复 出 现 。
有一 种观点就 是荀 子 多次 说到人性 天 然生 就 , 每个人的 天性都一样 , 人与 人 


的差别 来 自 后 天行为 , 如 《 荣辱 》 :

“

材性 知 能 , 君 子小人一 也 。 好荣恶辱 , 好利 恶害 , 是君 子 


小 人之 所同 也 , 若其所 以 求之之道则 异 矣 。

”

《 修 身 》 :

“

彼人之才性之 相悬 也 , 岂 若跛鳖之与 六 


骥 足哉 ? 然 而跛鳖致之 , 六骥不致 , 是无 他故焉 , 或 为 之 , 或不 为尔
。

”

《 正名 》 :

“

生 之所 以 然 


者谓之性 ; 性之和所生 , 精合感应 , 不事而 自 然谓之性
。

”

这些篇章主 张人性是天然生就 的 , 并 


未说天然生 就 的性好还 是不好 。 可是 有些 学者认为 , 人性 天 然生就 的 意思 就是性恶 。 这样理解 


的原因 之一 可能是 , 《性恶 》 篇 在辨 析 人性恶 , 善来 自
“

伪
”

( 后 天教化 ) 时 , 也强调人性 只是 


天然生就 。 可是 《 性恶 》 篇以 人性天 然生 就来论证人性恶 , 不代表各 篇讲人性天 然 生就 , 都包 


含性恶 的意 思 。 在各篇有关论述 中 , 其实无论如何也看不 出
“

生 之所 以 然 者谓 之性
”  一类 说法 


中 有性 恶 的意思 。 这里 提示 了
一个问 题 , 即研究 荀子人性思 想时 , 把 《 性 恶 》 篇 与 各篇 混 在 一 


起解读很容 易 因 为
"

性恶
”

说观点 鲜 明 , 使我 们阅 读其他篇的 人性 论说 时 被先入之 见 引 导 。 


所 以 明 确研 究 方法 很 有 必要 : 各 篇相 关论 述 中 是 否 包 含性 恶 的 意 思 , 需 要 客 观 审 慎 辨 析 ; 


但对各篇人性论说 的解 读必须不 受
“

性恶
”

说先入之 见 的 引 导 , 客观 地理解各篇 人性论说原有 


的 含 义 。 


荀子说人性天然 生就 , 却很少讨论天然 之性有 何 内 涵 , 对人性作 用 究 竟是正 面 还是负 面 不 


置一词 。 这是 《 性恶 》 以 外各 篇谈论人性 的
一 个重 要 特点 。 荀 子 为何 常常这 样蜻蜓点 水地 论说 


人性 ? 笔者 认为 这本 身就代表荀 子对人性 的
一种 看法 , 即 在 人 的 品 格形 成 过 程中 , 人性 如何根 


本不重要 。 君子和小 人天性原 本 一 样 , 决 定性 的 因 素 是后 天 行为 , 即 荀 子 反 复 提 到 的
“

伪
”

。
? 


也就是说 , 荀 子讲人性是 天 然 生就 , 不进 一
步讨论人 性好还 是不 好 , 是 在 一 种

“

性
”

与
“

伪
” 


对照 的 结构 中突 出 后 天对人的决定性意 义 。 重视后天 作为 的思 想也 可 以说是 来 自 儒家 传统观念 , 


几乎 所有先秦儒家 文 献都 认为
一个 人品 格 怎 样 , 关键 在 于是 否 修身 , 就连 主 张性 善说 的孟子 , 


①
“

伪
”

即
“

为
"

, 荀 子有 时直接称作
“

为
”

, 如 上 引 《修 身 》 篇
“

或 为之 , 或不 为 尔
’ ’

。 
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也坚持这一 点 。
? 但是 荀 子把

“

性
”

与
“

伪
”

对 照起 来 , 明 确 说天性 在 人 的 品 格 形 成中 不 起作 


用 , 这 就是 一种特 别 的 主 张 。 这
一 主 张 的背 景 , 应 该是在 此前 的 儒家 思 想 发展 中 , 关于 人性特 


征以 及人性作 用 已 有 愈来 愈 多的 讨论 。
? 荀 子 的

“

性
”

、

“

伪
”

关 系 说 , 表达 了
一 种新的人 性见 


解 。 这种 人性 观可 以 称为 轻视 人性 作 用 的 人性 观 。 也许这 未必 是 荀子 系 统 、 周 延 的人性观 , 但 


确 实是 荀子 对于人性 问 题的
一种 重 要 见解 。 而且值得注意 的是 , 这

一
见 解与 荀 子思 想 的

一种基 


本观念是相 通 的 , 就是轻 视 天然 牛 成 的 东 西 , 重 视后 天 的 加 工 提炼 。 这 一 观点 除 了 表 现于人性 


观之外 , 还表现 于其他 问题的论 说 。 


如 《 劝学 》 篇 讲学 习 , 开篇 就 说 :

“

学不 可 以 已 。 青 , 取 之 于蓝 , 而 青 于 蓝 ; 冰 , 水 为之 , 


而寒 于水 。

”

这是讲学 习 才能 培养美 德 , 但 同时也表 达 了
一种哲学 观 , 即 天地间

一 切 优秀 的东西 


都不是天 生 , 而是 来 自 后 天 加 丁. 》

“

积土成 山 , 风雨 兴焉 ; 积水成 渊 , 蛟 龙生 焉 ; 积 善
?

成德而神 


明 自 得 , 圣心备 焉 。

” “

骐骥 一跃 , 不能十步 ; 驽 马 十驾 , 功在 不舍 。

"

天生 鲁钝还 是 天生 聪 明 根 


本 不重要 , 重要 的 是后 天能 否作 出 踏踏 实 实 的 努 力 。 这 样 在学 习 上 轻视天 赋 , 与 在 品格形成上 


轻 视天性 , 想法 是一样 的 。 


《 天 论 》 篇谈天人 关系也表达 了 同 样 的 观念 。 《 天 论 》 的 主 导思 想 是 天 、 人相 分 , 如 同人性 


思 想说性 、 为相分 , 即 自 然 的 东 西与 人 事努 力 相 分 。 天 、 人相 分 , 是 强 调 天地 万 物 的 演化有 自 


身规律 , 不 为人们 的 好恶而 有所改 变 。 他说 :

“

不 为而 成 , 不求 而 得 , 夫 是之谓 天 职 。 如 是者 , 


虽 深 , 其人不 加虑焉 ; 虽大 , 不 加能焉 ; 虽精 , 不 加察 焉 。

”

天地 如何 演 化固 然 深 奥 , 但那 是天 


地 A 己 的事 , 人不 能干预 , 也不 用 了解 , 这就 叫
“

唯圣 人 为不求 知 天
”

。 荀子 无意 于判 断世 界本 


原 , 只 在意 天地呈 现的 规则 , 认 为最 重要 的是辨 明 人 的 职分 。 人 无力改 变 天 之所 为 , 也不用 深 


人 了 解天之 所为 , 人的 责任是在 天地演 化
、 水 旱寒暑 往来 的 基 础上

“

应 之 以 治
”

, 建立 人文的 秩 


序 。 这就是 天 、 人 相分 。 荀子 显 然认为 , 对 于建 立 人类生 活世界 , 重 要 的 不 是天 地 运行 的 自 然 


过程 , 而是
“

治
”

的人事努力 。 


“

不求 知 天
”

是 荀子 天论最 有特色 的 观点 , 由 此也 可 反观 荀子 的人性 观 。 《 荀 子 》 各 篇谈 人 


性 , 往往 不讨论它 有何 内 涵 , 其实 就是有
“

不 求知 性
”

的 意 思 。 为何
“

不求 知 性
”

? 因 为对 于 品 


格修养而 言 , 讨论人性 内 涵 不重 要 , 重 要 的 是 后 天 的学 习 与教 化 。 这个 在 《 荀子 》 各篇 多 次 出 


现的不求深究 人性 内涵 的观点 , 与性恶观当 然有 相 当距 离 。 


《性恶 》 以 外各篇 有关人性 问题还有一种 比 较 常见 的说法 , 是 把人性 界定 为情欲 , 或从 情欲 


人 手说人性 。 如 《 正名 》 篇说 :

“

性 者 , 天之 就也 ; 情者 , 性之质也 ; 欲者 , 情之应也 。

” 


荀 子谈论情欲最有 代表性 的论述见 于 《 礼论 》 篇 。
这段 论述从礼 对 于情 的节 制说起 , 先说 


明 礼不 仅节制 情 , 而且 恰当 地表达了 情 , 然 后 指 出 :

“

两 情 者 , 人 生 固 有 端焉
。 若夫 断之 继 之 , 


博之浅 之 , 益之 损 之 , 类 之尽 之 , 盛之 美 之 , 使 本 末 终 始 莫 不顺 比 , 足 以 为 万 世 则 , 则 是礼 


也 。

” ③ 情是天 生就有 的 , 礼义 的作用 是 节 制地 表 达情 , 但 目 的 不 是 要 抑 制情 。 礼 义之于 情欲 , 


不 是扭转 和压抑 , 而是节制和表达 , 这 是荀 子对 于情欲 主要 的 看法 。 接着 这 一段
“

情
”

的 论述 , 


荀子说到
“

性
”

与
“

伪
”

的关系 :

“

故 曰 : 性 者 , 木始材 朴也 ; 伪 者 , 文 理 隆盛 也 。 无 性则伪 之 


① 如 《 孟 子 ? 告 f 上 》 :

“

从其 大体为 大 人
”

,

“

求 J t
? 放心

”

。 《 离 娄下 》 :

“

庶 民 去之 , 君子存之 。

”

都是说虽 


然 人性 本善 , 德性的 培养仍离 不开修身 的努 力 。 


② 《 孟 子 ? 告 子 上 》 即 提 到若 干 种人性见 解 ,

“

性 无 善无 不 善
”

,

“

性 可 以 为 善 , 可 以 为 不 善
”

,

“

有 性善 , 


有 性 不善
”

, 加 上孟 子 的性善 说 , 近 年 出 土 战 同儒家 文 献 的
“

性 自 命 出
”

说 , 等等 。 


③ 这 里
“

两情
”

是 说吉 与 W , 忧 与 愉 , 没有 说到 欲 , 但 《 礼论 》 是从
“

人生而 有 欲
”

说起 . 《 正 名 》 篇又 


定 义说 :

“

情者 , 性 之质也 ; 欲者 , 情之应也 。

”

可 以理解
“

两情
”

即包含欲 。 
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荀子人性观非
“

性恶
”

说辨 


无所加 , 无伪则性 不能 自 美 。 性伪合 , 然 后 成圣 人之名 ,

一天 下 之 功于 是 就也 。 故 曰 : 天 地合 


而万物生 , 阴 阳接 而变 化起 , 性伪合而 天下治 。

”
( 《 礼论 》 ) 人性本是

“

材朴
”

, 没有
“

恶
”

的 


意思 。 人性不会 自 然而 然变 善 , 这 是说品格 形 成 的关键在
“

伪
”

不 在
“

性
”

。 从 全部 上 下 文看 , 


荀子基本上是肯 定人性 , 认为 天生 的情欲是人类生 活的起点 , 也是礼义 教化的基础 。 


《 礼论 》 篇论人性与礼义相 互关 系 , 与 《 天论 》 篇论 天 人关系有 一个关键处很 相似 。 荀 子论 


天人关系 , 先把天与人相 分 , 说天 有 天 的规 则 , 人有 人的职分 , 人 不可 越界 干预天 , 也不 用深 


人了 解天 。 但天 人相分确定 以 后 , 人的 职 分与 天的 规 则是 相互 配合 的 , 而不 是 相互对 抗 :

“

天有 


其时 , 地有其财 , 人有 其治 , 夫是之谓能 参 。

” “

能 参
”

就 是天人相 互配 合 。 荀 子也说
“

制 天命 


而用 之
”

, 不是说人事 与天地规则对 抗 , 而是 要利用 天地 规则 , 最终还 是说人事与 天 地规则 相互 


协调 。 《礼论 》 篇的性伪关系也 是 类似 的结 构 , 首 先把性与 伪相 互 区分 , 性是
“

本始材朴
"

, 伪 


是
“

文理 隆盛
”

, 认为对于 品格 形 成和人文 秩 序建 立 来说 ,

“

伪
”

远 比
“

性
”

重要 , 但是二者 的 


关系则是 相互 配合而不 是相互对抗 , 这就是
“

性伪合 而天 下治
”

。 


在 《 荀子 》 各篇 中 , 以正 面眼光看情欲 , 认 为 礼 义教 化 和政治 安排不 是 要 扭转情 欲 , 而 是 


要节制情 欲 , 引 导情 欲 , 是
一 个反 复 申 述 的论 点 : 


凡语 治 而 待去欲者 , 无 以 道 欲 而 困 于 有欲 者 也 。
凡 语 治 而 待 寡欲者 ,

无 以 节 欲 而 困 于 


多 欲者也 。

… … 则 欲 虽 多 , 奚 伤 于 治 ? ( 《 正 名 》 ) 


夫人之情 , 目 欲綦 色 , 耳欲綦 声 ,
口 欲綦味 , 鼻 欲綦 臭 ,

心欲綦佚 。
① 此五 綦 者 , 人情 


之所 必 不 免也 。 养五 綦 者 有具 , 无 其 具 , 则 五綦 者 不 可得 而 致 也 。 万乘 之 国 , 可谓 广 大 富 


厚 矣 ,
加有 治 辨强 固 之 道 焉 , 若是 则 恬愉无 患 难矣 , 然 后 养五綦之具 具也

。
( 《 王 霸 》 ) 


好恶 喜怒 哀 乐 臧 焉 , 夫 是 之谓 天 情 … … 财 非 其 类 以 养 其 类 , 夫是之谓 天养 ; 顺 其 类 者 


谓 之福 , 逆其 类 者 谓 之 祸 , 夫 是之 谓 天政 。 暗其 天 君 , 乱 其 天 官 , 弃 其 天 养 , 逆 其 天 政 , 


背 其 天 情 ,
以 丧 天 功 , 夫 是 之 谓 大 凶 。 圣 人 清 其 天君 , 正 其 天 官 , 备其 天 养 , 顺 其 天 政 , 


养其 天情 , 以 全其天 功 。 ( 《 天论 》 ) 


礼义与情 欲正 面协调 的 观点 , 在各 篇论述 中 反复 表达 。 传统 见解 相信荀 子 政治思想 的基础 


是性恶论 , 可能是 惑于一 个表面现 象 : 《 性恶 》 篇 也讲性 、 伪相分 , 以情欲界定 人性 , 认为善不 


来 自 天性 , 而是来 自 后天教 化 ; 这 些都与 《 礼论 》 等篇 的 说法一 致 。 但我们 必 须注 意 ,
《 性恶 》 


与 《 礼论 》 等篇有 一根本不 同 。 《 性恶 》 是 以 负 面眼光看情欲 , 着 眼 于情 欲的恶 ; 《 礼论 》 及上 


引 各 篇文字则是 以 正面 眼光看 情欲 , 着 眼于情 欲的 发展 和潜力 。 《性 恶 》 着眼 于情欲的恶 , 所以 


讲性 、 伪关系 , 就 讲成 以
“

伪
”

来 矫正
“

性
”

。 正如 该篇 把人性 比 作
“

枸 木
”

, 说
“

枸木 必将待 


鶸栝蒸矫然 后 直
”

。 然 而 , 把性
、 伪 关 系说成礼义矫正

“

枸 木
”

的关 系 , 只 是 《 性恶 》 篇 的观 


点 , 决不是 《 荀子 》 各篇 的 观点 。 这是荀 子人 性思想 中
一 个关 键之 处 。 古 人注 释 《 荀子 》 已 经 


看 到这 一
问 题 。 唐 杨 惊 《 荀 子 注 》 释 荀 子 文 中 的

“

伪
”

为
“

矫
”

, 清郝懿 行批评 其说不确 , 指 


出 :

“

性 , 自 然也 。 伪 , 作 为 也 。 伪 与 为 , 古 字 通 , 杨 氏 不 了 , 而训 为矫 , 全 书 皆 然 , 是其蔽 


也 。

”
②

“

伪
”

是
“

矫
”

还是
“

作为
”

, 确 实是荀 子
“

性
” “

伪
”

关 系 思想 的 一 个关键 问题 。 杨 偯训 


“

伪
”

为
“

矫
”

并非全 无根 据 , 此 说合 于 《 性恶 》 篇 , 人性 是 恶 的 ,

“

伪
”

当 然 是
“

矫
”

。 但郝懿 


行释
“

伪
”

为
“

作为
”

, 合 于 《 性 恶 》 以 外各 篇大 多数
“

性
” “

伪
”

关 系 论 。

“

伪
”

是 品格形 成的 


①
“

綦 , 极也 。

”

( 王先谦撰 , 沈啸寰 、 王 星 贤 点 校 : 《荀 子集解 》 , 北京 : 中 华书 局 , 1 9 8 8 年 , 第 2 1 1 页 ) 


② 郝懿行 : 《 荀子补注 》 , 四库 未 收 书 辑 刊 编築 委 员 会编 : 《 四库 未 收 书 辑 刊 》 第 6 辑第 1 2 册 , 北 京 : 北 


京 出版社 , 2 0 0 0 年 , 第 2 8 页 。 
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关键 , 但
“

伪
”

并 非否 定
“

性
”

, 也 不是 要矫 正
“

性
”

, 而 是 要协 调 和 引 导
“

性
"

。

“

伪
"

的 价值 


很大程 度上 就体现在
“

性
”

的 协调 和 实现 中 , 这是 《性恶 》 以 外 各篇主流 的 意见 。

“

性伪 合 而天 


下 治
”

就是这一
意见 的概括表述 。 


以 上讨论 《 性恶 》 以外各篇人性 观 , 说到两 种 前 后 多 次 出 现 、 比 较 重要 的 观点 。

一 是 轻视 


人性在 品格形成 中 的作 用 , 只 说人 性天 然 , 不 讨 论人 性内 涵 , 有 近 于
“

不 求 知性
”

的 意思 ;

一 


是 以情欲界 定人性 , 着 眼于 情欲 的 正面 发 展 和潜 能 , 认为礼 义 教化节 制并 充分实现 人性 。 这两 


种 说法 出 现频度 高 , 而 且与 荀子 道 德思 想 政治 思想 的结 合紧 密 , 可视 为荀 子 基本 的 人性观 。 这 


两种 说法 彼此之间 可 以 相互配 合 , 但也 有 一点 不协 调 (

一 者不 讨论人 性 内 涵 ,

一 者 以 情 欲 界 定 


人性 ) , 正表 明 荀子对人性问 题的理解 尚 未 系 统化 。 但有一 点可 以 肯 定 , 这 两 种说法都没 有
“

性 


恶
”

的意思 , 不可理解 为 荀子此后概括 出
“

性恶
”

说的 基 础 。 


二 、 《 性恶 》 以 外近于性恶和 近于性善的说法 


《性 恶 》 篇表述人性 恶有 两个基本 观点 :

一
是 人生 而有 情欲 , 情欲是 负 面和危 险 的 ;

二是 要 


以 礼义矫正人性 , 人才 能 向善 。 《 性恶 》 以 外 各篇 皆未 说到
“

性 恶
”

, 但 有 时 会有 接 近 上述 两种 


观点 的说法 。 各篇近 于性恶 的 观念 , 最 常被 人引 述的 有两 段话 ,

一段话见 于 《 儒效 》 篇 : 


人 无 师 法 , 则 隆性矣 ; 有师 法
,

则 隆积 矣 。
而 师 法者 , 所得乎情 (

“

情
”

当 为
“

积
"

) , 


非 所 受 乎性 , ( 性 ) 不 足 以 独 立 而 治 。 性 也者 , 吾 所 不 能 为 也 , 然 而 可化 也 。 情 (

“

情
”

当 


为
“

积
”

) 也者 , 非 吾 所 有 也 , 然 而 可 为 也 。 注错 习 俗 , 所 以 化性 也
; 并 一 而 不 二 , 所 以 


成积 也
。

… … 故人知谨 注错 , 慎 习 俗 , 大 积靡 , 则 为 君 子 矣 。
纵 性情 而 不 足 问 学 , 则 为 小 


人矣 。 


这段话把
“

隆性
”

与
“

隆积
”

相 对 ,

“

积
”

指 后天 作 为对人 品 格 的 影 响 , 与
“

伪
”

意思 相似 。 把 

“

隆性
”

与
“

隆 积
”

相 对 , 就 是把人 性倾 向 与礼 义 教 化相 对 , 认为二 者 指 向 不 同 。 顺着 这 个 思 


路 , 后者 对前者就是矫正 的关系 。 后面荀 子接着 又 说
“

纵情性 而 不足 问 学 , 则 为小人矣
”

, 这 样 


前后联 系 起来看 , 这段文字表达 了
一种

“

近于性 恶
”

的认识 , 是 可 以肯定 的 。 


有必要说明 的 是 , 这 段话文字 颇有 错讹 。

“

人 无 师法 , 则隆性矣 ; 有师 法 , 则 隆积矣
”

, 宋 


刻本原作
“

人无师法 , 则 隆情矣 ; 有师 法 , 则 隆性矣
”

。 清代 卢 文弨认 为不 合
“

性恶
”

之 旨 , 据 


元刻本改 。
? 卢文弨 的改定是否 正确 , 后来 学者是有争 议的 。

② 若按 照宋 刻本的 说法 , 此句话并 


无性恶意义 ,

“

有师 法 则 隆性
”

是 肯定 人性 的 意思 。 但 按宋刻 本之 说 , 无 师法
“

隆情
”

有 师 法 

“

隆性
”

, 把
“

情
”

与
“

性
”

相 对立 , 荀 子 文 中 少 见 这样 的说 法 。 荀子 文 中
“

情
”

与
“

性
”

含 义 


接近 , 常可 以互换 , 把这两个 概念 用作 相 反意 义 的 对照 是很 罕见 的 。 而荀 子文 中
“

性
”

与
“

伪
” 


(

“

积
”

意 同
“

伪
”

) 对照 则 比 比 皆 是 。 就 此看 来 , 宋 刻 本 以
“

隆情
"

与
“

隆性
”

相 对 似有 误 , 


元刻 本 以
“

隆性
”

与
“

隆 积
”

相 对 可能 是古本 原 文 。
卢 文弨据 元 刻本 改 定 , 王先谦集解 本 又循 


卢文 弨改 定文字 , 是有道 理的 。
③ 


① 王先谦撰 , 沈 啸 寰 、 王 星 贤点校 :
《 荀 子 集 解 》 . 第 1 4 3 页 。 


② 下 文 引 姜 忠奄 《 荀 子性 善证 》
一 文

, 就 坚持宋 本原 文
,
认 为此段 话表达 了	

“

性 善
”

意识 。 


③ 后 面 的
一

句 ,

“

而 师 法者 , 所 得乎 情 , 非所受 乎性
”

, 也 是 意 不 可 通 。 学 术界
一般接受 王 念孙 的 意 见 , 


认为
“

所 得乎 情
”

当 为
“

所得 乎 积
”

,

“

不 足 以 独 立 而 治
”

前 当 有
“

性
”

。 下 文
“

情 也者
”

当为
“

积也 


者
”

。 故 引 文 中 用括号 说明 。 


?  3 2  ? 




荀子人性 观非
“

性恶
”

说辨 


另 外一
段话见于 《 礼论 》 篇 :

“

礼起 于何也 ? 曰
: 人生而有 欲 , 欲而不得 , 则 不 能无求 ; 求 


而无度 量分界 , 则 不能 不争 ; 争则乱 , 乱则穷 。 先王 恶其乱也 , 故制礼义 以 分之 , 以 养人之欲 , 


给人之求 。 使 欲必不穷乎 物 , 物必不屈于 欲 。 两者相 持而长 , 是礼之所起也 。

”

这段话没有提 到 


“

性
”

概念 , 但所说无疑 涉及人性 问题 。 这段话说到人生而有欲 , 如果没有
“

度 量分界
”

就会相 


争 、 混乱 、 穷 困 , 似 乎有 近于性恶 的 意识 。 其 实从 上 下文 看 , 这里主要的 意 思并不 是戒备 欲望 


的 危险 , 而是全面论述情欲 与礼 义 的关系 。 情欲 是人生 的 起点 , 如果 没有 节度 , 情欲 的 自 发 生 


长会导致相争 混乱 ; 因此圣人制定礼义节度 来 引 导情 欲 , 最终养 育和 满足 人 的情 欲
。
从完 整 的 


意思看 , 情欲和礼义 的基 本关系不 是对立 , 而是 相 互 配合 。
但是这里毕竟提到欲望 自 然 发 展 的 


危险 ,
可 以认为表述 了

一 种近 于性恶 的意思 。 其 实准确 地理解荀子何 以在这里 提 到情 欲的危险 , 


要从荀 子在先 秦儒家礼学传统中 第 一 次正 面谈论情欲与礼义 的 关 系人 手 , 涉及 荀 子思想与 此前 


儒家的 比较 , 这一问 题后 面详论 。 


上述两段话之外 , 还有一些文句 表达近似 的意 思 , 但含 义 比较模 糊
。

如 《 修身 》 :

“

凡用 血 


气 、 志意 、 知 虑 , 由 礼则 治通 , 不 由 礼则 勃 乱 提 慢 ; 食饮 、 衣 服 、 居 处 、 动静 , 由 礼 则 和 节 , 


不 由 礼则触陷生疾… … ”

又 如 《 荣辱 》
:

“

人 之生固 小 人 , 无师无法 则唯 利之见 耳 。

"

前
一句 以 相 


互对 比的方式 说
“

血气 、
志意

”

与礼义 , 隐 约有 二者相 对 立的 意思 。 后 一 句 直指
“

人之生 固 小 


入
”

, 似乎含义 明确 。
? 但是该章后 面 的叙述 , 却说人 天生有 辨识是非善恶 的 能力 ( 后 详 ) , 所 以 


从全章看 , 还是含义模糊 , 不 是 明确 地谈人性危险 。 除 以 上所引 文 句外 , 《 性恶 》 以 外 各篇基 本 


再无近于性恶 的说法 。 荀子判定 人性只 是天然 生就 , 道 德来 自 后天 , 却很少 说到 天 然情欲不好 , 


更多 地是说情欲是 礼义 的 基础 , 礼义引 导情欲 , 满 足情欲 , 反 对
“

去欲
” “

寡 欲
”

等 等 。 这就不 


能说荀子的主导人性 观是 性恶 。 荀 子文 中 少 量 出 现近 于性 恶 的 说法 , 只 是一 种 非 主 流 的 观点
。 


这表 明荀 子对人性问 题的看法不 够系 统周 延 , 还 没 有把不 同 倾 向 的 、 彼此 之间 不一致的说法协 


调起来 。 因 此 , 在不 同 的前后文叙述中 , 会表 现不 同 的认识倾 向 , 遂 使 《 荀 子 》 文 中 偶有 近 于 


性恶 的说法
。 


荀子人性观有 近 于性善 的认识 , 以 往 曾 有 学者 注 意到 。 姜忠 奎 就 曾 撰文 指 出 , 荀子 的人性 


观实 际上是
“

主性善
”

。 他说 :

“

孟子 曰
: 知 其性 , 则 知天 矣 。 荀子 曰 : 性者 , 天 之就也 。 盖 皆 


以 为性原 于天 理 , 具于人元善 无亏 至 中 之道 也 。

”
② 这位 有 独 特见 解 的 研究者 在 《 荀 子 》 各篇 


( 包括 《性 恶 》 ) 采荀 子论性 2 2 则材料 , 以 证其说 。 实事 求 是地说 , 该文 的论断有 些勉 强 , 说 


荀子主性善 , 证据是不充分的 。 姜文所引 荀子论性 2 2 则材料 , 有 一些并无性善 的 意思 。 例如 最 


前面三则 , 第
一 则 :

“

彼人之才性 之相 悬也 , 岂 若跛鳖之与 六骥 足哉 ? 然 而跛鳖致之 , 六 骥不 


致 , 是无他故焉 , 或 为之 , 或 不为尔 广 ( 《 修身 》 ) 第二则 :

“

材性知能 , 君子小人
一也 。

”
( 《 荣 


辱 》 ) 第 三则 :

“

小人 莫不延颈举踵 而愿 曰 :

‘ 知虑材性 , 固 有 以 贤 人矣 。

’

夫 不知 其与 己 无以 异 


也 。

”

( 《 荣辱 》 ) 这 三则引 文 , 都是 说君子小人材性并无分别 , 决定
一个人成为君子还是小人的 


是后 天的 行为 习惯 。 这 些说法 固然 隐 含下 述 意思 , 小 人 心性 中 也有 成 为君 子的 种 子 。 但这种 意 


思并未 明 确说 出 , 就不 能认为 是
“

主性 善
”

的 意思 。
③ 这些说法表达 的 只是 轻视 人性中 天 然 的东 


① 在先秦儒家文献 中 ,

“

小人
”

未 必都是坏人恶人 , 常 常指庶 民 、 普通人 。 这 句
“

人之生 固小人
”

似乎也 


是这样 。 所 以此句 虽有近于性恶 的 意 思 , 但并不很强 。 


② 姜忠奎 : 《 荀子性 善证 》 , 严灵 峰 : 《无 求备斋 荀 子集 成 》 第 3 8 卷 , 台 北 : 成文 出 版社 , 1 9 7 7 年 , 第 


3
—

1 2  页 。 


③ 研究古人思想 的本意 , 不宜把推论的 意思加 到原话里面去 。 实 际上 , 这 与 另 外 的 学者 把
“

生之 所 以 然 
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西 , 重视后 天
“

为
"

的意思 。 


这 2 2 则 引 文 , 有 一些确 实包含性善 的意 识 。 如 《 正论 》 :

“

上 以 无 法使 , 下 以 无 度行
;

知 者 


不得虑 , 能 者不 得治 , 贤者不 得使 。 若 是 , 则 上 失 天性 , 下 失地利 , 中 失 人和 。

”

《 正 名 》 :

“

生 


之所 以 然 者 谓 之性 ; 性 之和 所生 , 精 合 感应 , 不事 而 自 然 谓 之性	性伤谓 之 病 。

”

《 解蔽 》 : 


“

圣人纵 其欲 , 兼其 情 , 而制 焉 者理矣 ; 夫何强 ! 何忍 ! 何危 !

”  “

凡 以 知 , 人之 性也 ; 可 以 知 , 


物之理也 。
以 可 以知 人之性 , 求可 以 知物之 理 , 而无 所疑 止之 , 则 没世穷年 不 能遍 也 。

”

这 些说 


法都不 是 明 确 的性善 说 , 但认 为好 的 政治 不可
“

失 天性
”

, 不 可
“

伤性
”

; 认为圣 人无须忍情性 ; 


认为 人性有 知 物理之 能力 等等 , 则 确 实是 有
“

人性本是 好的
”

这层意 思 。 值得注 意 的 是 , 这种 


认识倾向 与荀子肯定 情欲 的 观点 是 内 在 相关 的 。 正 因 为从正 面看情欲 , 认 为礼义政治 的 目 标是 


引 导 和满 足情欲 , 荀子才 会说 出不 可
“

失 天性
”

、

“

伤性
”

、

“

背其天情
”

这样的话 。 


《 荀子 》 近 于性 善 的观点在姜忠 奎 文所引 2 2 则 以 外 还 有表 达 , 其中
一 个重要 表 现 , 是多次 


说 到人天 生有辨识 是非善 恶 的能 力 ; 教化 不是把外面的 东 西 强加 于人 , 而是 引 发 人 内 在的潜能 。 


如 《 荣辱 》 篇写道 : 


人之 生 固 小人 , 无 师 无 法 则 唯 利 之 见 耳 。
人之 生 固 小 人

, 又 以 遇乱 世
, 得 乱 俗 , 是 以 


小 重 小 也 , 以 乱得 乱 也
。

君 子 非 得 势 以 临 之
, 则 无 由 得 开 内 焉 。

	今使人生 而 未 尝 睹 刍 


豢稻 粱 也 , 惟菽 藿 糟糠之 为 睹 , 则 以 至 足 为 在 此也 。 俄 而 粲 然 有 秉 刍 豢稻 梁 而 至 者 , 则 喊 


然视之曰
:

此何怪也 ? 彼 臭 之 而 嗛 于鼻 ,
① 尝 之 而甘 于 口 , 食之而 安 于 体 , 则 莫 不 弃 此 而取 


彼矣 。 今 以 夫 先 王之道 , 仁 义 之 统 , 以 相 群居 , 以 相 持养 , 以 相 藩饰 , 以 相 安 固 邪 。 以 夫 


桀 跖之道 , 是其 为 相 悬 也 ,
几 直 夫 刍 豢 稻 梁 之 悬糟 糠 尔 哉 ! 然 而 人 力 为 此 ,

而 寡 为 彼 , 何 


也 ? 曰 :
陋 也

。 


这段文字有 一个特点 首先要 注意 , 就是 近 于性恶 的认识和 近 于性 善 的 认识混 合 在 前后 文 中
。

这 


段话首先说
“

人之生 固 小人
”

, 这是 近于性恶 的 说法 。 后 面接着说 :

“

君 子 非得 势 以 临 之 , 则无 


由 得开内 焉 。

”

何谓
“

开 内
”

? 该文 接下 去 的 比 喻 说得很 明 白 : 人天生 能 辨识
“

刍 豢稻 粱
"

是 比 


“

菽藿糟糠
”

更好 的 美 味 , 因为没有 见 过
“

刍 豢稻 粱
”

, 所 以 只 认
“

菽藿 糟糠
”

。 同 理 , 人天生 能 


辨识
“

先王 之道
"

是比
“

桀跖之道
"

更 好的 治道 , 之所 以行
“

桀跖之道
”

是 因 为
“

陋
”

, 也就 是 


没有 见识过先王之 道 。

“

无 由 得开 内
”

是说 , 人 民 内在 的 辨识是非好坏 的 能力没有 得 到 开发 , 因 


此始终是小人 。 这 就是
一种类似 性善 的意识 。 孟子讲性 善有

“

四端
”

, 其 中
一

端是
“

是 非 之心 人 


皆有之
”

。 荀子这里 说的就是
“

是非 之心人皆有 之
”

。

“

开 内
” 一词 , 反映 了 荀子对人 性的

一种 看 


法 。 所以 后文接着 又说 , 仁者 在位教化人民 :

“

则 夫塞者 俄且 通也 , 陋者 俄且 僩也 , 愚 者 俄且知 


也 。

”

所谓
“

塞 者
”

能通 , 是与
“

开 内
” 一致的 说法 。 教化并 不是教 给人 本来 没有 的 东 西 , 而是 


去 掉堵塞 , 接通 本来 已 有 的东 西 。 


值得注 意的是 ,

“

塞者
”

能通 , 与孟子 的说法很相似 。 《 孟子 ? 尽心 下 》 孟子谓 高 子 曰 :

“

山 


径之蹊 , 间介 然用之而成路 。 为间 不用 , 则茅塞之矣 。 今茅塞 子之心矣
。

”

人心被
“

塞
”

, 如茅草 


者谓之性
”

理解 成性 恶方法上 有 些 相似 。

“

生 之所 以 然 者 谓之性
”

并 没 有 说到 性恶 ,
可 是 从 逻辑上说 , 


“

生之所 以 然
”

只有 自 然情 欲 , 任 其发 展 就是恶 。 这 就是 把原文 本来没有 , 只 是 逻辑 上隐 含 的意思 替古 


人推论 出 来 了
。 荀 子说

“

生之所 以 然者 调之性
”

, 本 意是 把性与
“

伪
”

分 开
,

没有 性 恶 的 意思 。 同 样 , 


荀子说
“

材 性知能 , 君子 小人
一也

”

, 是 说君 子小 人原 本 天 性 一样 , 也没 有 性善 的 意思 。 由 以 上例 可 


见 , 姜 忠奎 文 引 《 荀子 》 2 2 则 , 原 文并非 都有
“

性 善
”

的 意思 。 


① 原文 为
“

彼 臭之而无嗛 于 鼻
”

。 王先谦 《 荀 子集解 》 引 卫念孙 曰 :

“ ‘

无
’

, 衍 字也 。

”
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荀子人性观非
“

性恶
”

说辨 


塞路 , 这当然是性善论的比 喻 。 人性本来是好 的 , 只 是被堵塞了才变得不好 。 荀子也说
“

塞者俄且 


通
”

, 与他的基本人性观并不相洽 。 他 的基本 观点 不是 人性本有 道德种 子 , 而是 人性 只 是 自 然 情 


欲 , 道德 来 自 后天教化 。 荀子说
“

开 内
”

, 说
“

塞 者俄且 通
"

, 我们 不 能 因 此认 为 荀子 就 是 主性 


善 , 但他的人性观中有 近 于性善的认识是肯定 的 。 


荀子人性观与孟子虽不一样 , 却并不针锋相 对 。 荀子叙述人性 问 题或 多或 少 受 到孟 子影 响 , 


应该是有 可能 的 。 除 了 
“

塞者俄且通
”

, 上一段 引 文 中 还 有一 种说法 与孟子 文相似 。 荀子说 , 人 


天生能辨 识
“

先王之道
”

比
“

桀跖之道
”

好 , 就 如 同 能辨 识
“

刍 豢 稻粱
"

比
“

菽藿 糟糠
”

可 口 


美味一样 。 我们 来看 《 孟子 ? 告 子上 》 的说法 :

“

口 之于味 , 有 同 耆也 , 易 牙先得我 口 之所 耆者 


也 。

… … 口 之 于味也 , 有 同 耆 焉 ; 耳之 于声 也 , 有 同 听 焉 ; 目 之于 色 也 , 有 同 美 焉 。 至 于 心 , 


独无所同 然乎 ? 心之所同 然 者何也 ? 谓 理也 , 义 也 。 圣人先得我 心之 所同 然 耳 。 故 理义 之悦我 


心 , 犹刍 豢之悦我 口
。

”

孟子说理义悦我心 , 如 刍 豢悦我 口 , 与荀 子拿
“

刍 豢稻粱
”

比喻
“

先王 


之道
”

思 路完 全一样 。 当然 荀 子主 性善说 , 不像孟 子 的 话 那样 明 确 , 但是 他相信人天 性就有 辨 


识是非 的 能力 , 在表述 这个 问题时受孟子 比 喻的影 响 , 是 完全可能 的 。 


对于人有 辨识是 非的 能力 , 荀子文 中 不止 一 次说 到 , 如 《 非相 》
:

“

故人 之所 以 为人 者 , 非 


特以 其二足而 无毛也 , 以 其有 辨也 。 夫 禽兽有 父 子而 无 父子之亲 , 有 牝牡 而无 男 女 之别 。 故 人 


道莫不有 辨 。

”

《 王制 》 :

“

水 火有气 而 无生 , 草 木有生 而无 知 , 禽兽有知 而 无 义 , 人有气 、
有 生 、 


有知 , 亦且有 义 , 故 最为 天下 贵 也 。 力 不 若 牛 , 走 不 若 马 , 而 牛 马 为 用 , 何也 ? 曰
: 人 能 群 , 


彼不能 群也 。 人何 以 能群 ?
曰

: 分 。 分何 以 能行 ? 曰
: 义

。

”

《 正名 》 :

“

性之 初所生 , 精 合感 应 , 


不事而 自 然谓 之性 。 性 之好 、 恶 、 喜 、 怒 、 哀
、

乐 谓 之情 。 情然 而 心为 之 择谓 之虑 。 心 虑而 能 


为之动 谓之伪 。

”

第一 段说人之所 以 为人是 能
“

辨
”

, 知父 子 之亲 , 男 女 之别 , 第 二 段说 人 区别 


于禽兽是合群 , 能群 是因 为知
“

分
"

和
“

义
”

, 这 都是说人 有辨识能力 。 当 然 也可 以 争辩说 , 荀 


子这里说的是 教化 以后 的 能力 。 但从原文看 , 荀子 是在 比较人与动 物异 同 时 , 说人有 某种 能 力 , 


应该是指人本来就有 的 能力 。 最 后 一段话在 对性 、 情 、 虑 、 伪等 概念
“

正 名
”

的讨论 中 , 把后 


天的
“

虑
”

的 能力 植根于 先天 的
“

情
”

, 也可 以说是一种肯 定人性 能力 的说法 。 所有这些肯定 人 


有辨识是非 能力 的说法都是片 段 的表达 , 没 有 展开 的论证 。 但 由 这些说法可 以 看 出 , 荀 子相 信 


人在本性上就 有某种 正面 的 能 力 。 这种 认识与他 的 性 、 伪相分 的基本观点 颇有 不合 , 后 者强 调 


道德没 有天然 基础 , 完全来 自 后天
“

作为
”

。 但 荀 子人性 思想不 周密 , 有时表现 出 不 同 的 观念倾 


向 , 是可 以 理解 的 。 如果相 比 的 话 , 近 于性 善 的观点 , 比 近 于 性恶 的 观点在 荀子文 中显 然还 要 


更强一些 。 


姜 忠奎把 荀子文 中 近 于性善 的 观点 认定 为 主要 人性观 , 没 有 被 学术界 接受 。 但同 样 是非 主 


流的 近于性恶 的观点 , 为何就被普遍认可 为 荀子 主要 人性观呢 ? 原 因 无他 , 当 然是 因 为 有 《 性 


恶 》 篇 。 可 是如果把 《 性恶 》 篇放 在一边 , 还 能认 为
“

性 恶
”

是 荀 子 的 主要 人 性观吗 ? 问 题就 


在于 如何看 《 性恶 》 与 《荀 子 》 的关系 : 是 以 《 性 恶 》 为 纲 领 解读 《 荀 子 》 各 篇人 性观 , 还 是 


去除
“

性恶
”

先人之见 , 客 观地理解各篇人 性 观的 本 来 含义 ? 前一
种 阅读 法 似 乎 已 是学 界 的惯 


常方法 , 可 是 如果 能够证明 各篇人 性观与 《 性恶 》 说有 实 质区 别 , 这 种 习 以 为 常 的 《 荀 子 》 文 


本阅读法还有 理 由 坚 持吗 ? 


《 性恶 》 篇 以外 近于性恶 的说法 只 是偶 尔 出 现 , 可 以证 明
一点 : 荀子基本人性观不 同 于性恶 


说 , 《 性 恶 》 的 写作 不是荀 子晚期 对 自 己 人 性观 的 归 纳 , 也不是 荀 子后学 对老 师 人性思 想的 归 


纳 。 这一篇是为特殊 目 的 ( 提 出 与盂子 性善 说 对抗 的观点 ) 而 作 , 其论点 不能 代 表荀 子 的基 本 


人性观 。 
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三 、 荀子政治思想 的基础不是性恶说 


长 期 以 来 , 学术 界相信荀 子主性 恶 , 不 少人还 认为荀 子 的政 治 思想 以 性恶说 为基 础 。 其实 , 


如果 我们 警惕 《 性恶 》 篇带 给我们 的 先 人之 见 , 客 观地 看 各篇 的政治论述 , 便不难看 出 荀 子谈 


论政治 , 基本 上与 性 恶的 见解没有 关系 。 


荀子 谈政治 问题的 主要 篇章 , 是 《 王 制 》
、

《 富 国 》
、

《 王 霸 》
、

《 君道 》
、

《礼 论 》 等篇 。 在 这 


些 篇章 中 找不 到一处
“

性 恶
”

的 概念 , 近 于性恶 的说法也几 乎 没有 。 各 篇 的 政 治论述 , 就 人性 


意识而言 , 还 是以 儒 家传统的
“

性善
”

说为 主 , 即 相信人 民 可 以 教 化 , 而且愿 意 向 善 。 如 上 一 


节 讨论 《 儒效 》 篇 , 荀 子说 君 子 教化人 民是
“

开 内
”

, 是 使人 民
“

塞者 俄 且通 也 , 陋 者 俄且僩 


也 , 愚 者俄且知 也
”

。 这样 的说法 在荀 子政治问题论述 中 不太 容易 引 人 注 意 , 因 为太接近 儒家 一 


般的 老生 常谈 。 然 而正是 这些老 生 常谈 , 表 明 荀 子政治 思 想 的基 本 思路仍 与传统儒学一 致 , 没 


有很 大的 改 变 。 


荀子政治思想 当然 有 比较 特别 的 论 述 , 就 是他 的 礼论 。 荀子 礼 论 的 独 特之处 在 于 从 人的 情 


欲 说起 , 以 情欲为 基点 论述 礼 的起 源 , 并且 说到 情欲 自 发 倾向 的危 险 。 因 为这
一

点 , 有 人就 认 


为 荀 子礼论是从性 恶说 出 发 。 《 礼论 》 :

“

礼起于 何也 ? 曰
: 人生 而 有 欲 , 欲 而 不得 , 则 不能 无 


求
;

求而 无度量分 界 , 则不 能 不争 ; 争 则 乱 , 乱 则穷 。 先王 恶其乱也 , 故制 礼 义 以 分之 , 以 养 


人 之欲 , 给人之求 … … ”

礼 治思想 是荀子 政治思 想最有新意 的部 分 , 其 中确 实 说到欲望 的危 险 。 


可 是有一 点非 常重要 : 提 到欲望 的 危 险 , 与 以 警戒这一 危 险 为政论的 基础 , 不 可 混 为一
谈 。 在 


《 礼论 》 篇 , 荀 子提到 了 欲望的 危险 , 可是前后 文贯 通起 来 看 , 荀 子礼治思 想 的 要 点 显然 不是 否 


认人的欲望 , 也不 是警戒欲望 的危险 , 而 是全 面讨论 欲 与 礼的 关系 。 荀子 以 欲 为礼 义 教 化的起 


点 , 以 欲为礼义教 化的对 象 , 最终 以 欲 的 满 足 为 礼 义 教 化的 目 标 。 礼义 是 引 导 和 规范 欲望 的 

“

度量分界
”

, 与 欲望的关系不 是否定 与 对抗 , 而是 引 导 与协 调 。 正 因 为如 此 , 荀子 在 上 述人们 


常引 的
“

求而无度 量分界 则争 , 争 则乱 , 乱则 穷
”

后 面接着 说 :

“

先王恶 其乱 也 , 故 制礼义 以 分 


之 , 以 养人之欲 , 给人之求 。

”

明 确说礼最终 是要满 足人 的 欲求 。 与 这个 基本 思路一致 , 《 礼 论 》 


后 面 的 章节 说到情 与礼 的 关系 、 性与伪 的 关系 , 都是 说 两 者是 配 合 、 协 调 的 关系 , 不 是 后 者否 


定前者 、 戒备前者 的关系 。 


《 礼论 》 开篇说到欲的危 险 , 要 放在先秦儒 家礼 学思 想 的发展 中看 。 首先我 们 要注 意 , 戒备 


情欲之恶其实是儒家 自 始就有 的想法 。 《 论语》 中那 么 多君子小 人之别 的说法 ,

一 个 主要 含 义 就 


是 要 戒备小人 的 情 欲 。 礼 是要 训 练 高 尚 的 品 性 , 抑 制 低 等 的 情 欲 , 这 在 儒 家 礼 学 可 谓 不 言 


而 喻 的 原则
。

所 有 关于 礼 的 议 论 , 包括 设 置 礼仪 制 度 ( 如 《 仪 礼 》 诸 篇 ) , 讨论 礼 仪细则 


( 如 《 礼记 ? 曲 礼 》 上
、 下 ) , 议论礼 的起 源 和意 义 ( 如 《 礼 记 ? 礼运 》 等篇 )

, 无 不 遵循这 一原 


则 。 荀子与前人的 区 别是 , 他把欲 的 危 险 说 出 来 了 , 把礼 的 功 能是 防 止欲 的危险 指 出来 了 , 以 


前文献 没有 明 确 说到这 一 点
。

荀 子 明 确 指 出 欲 的危 险 , 原 因 是荀 子 以 欲 为起 点 讨论 礼 的 问 题 。 


这 样的话 , 就要全面论述 欲与 礼的关 系 , 其 中 _ 然 要说到 欲 的 自 然发 展 的 危 险 。 欲 的危 险只 是 


荀 子讨论欲 、 礼关 系 的一个环 节 , 决不 是 要把这 个 问 题作 为礼 论 的 基础 。 荀子 礼 论的 基础 是 肯 


定 欲 , 以 欲为人类活动 的 起点 , 在 此基 础 上讨论欲 与礼 的 全部 关系 ( 包括 人 生而 有 欲 , 没 有 度 


量 分界就有 危 险 , 礼 是 以 度量 分界 限制 和 引 导 欲 , 最终 满 足 欲 )
。 把 欲 与 礼 的 全 面 关系 丢 在 一 


边 , 单把欲的 危险抽 出 来作强 化的 理解 , 由 此论证性恶 观 是荀 子 礼制 思 想 的基础 , 可 以 说完 全 


不合 《礼论 》 篇原 意 。 
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荀子人性 观非
“

性恶
”

说辨 


荀子的礼论 , 是先秦礼学思想 的
一次大胆 推进 。 传统儒家不否定 人有 私欲 , 也不 主张灭欲 , 


但从不认为 规范人际 关系 、 提 升人类品 质的礼 , 应 以 欲为 起点建立起来 。 荀子 礼学 的 大胆突 破 , 


就是不仅肯定情 , 而且肯定欲 。 荀 子说到 的情 , 常 常与 欲有关 。 《 正 名 》 篇直接定义说 :

“

情者 , 


性之质也 ; 欲者 , 情之应也 。

”

因 为正 面肯定欲 , 以 欲为起点讨论礼 , 荀子所说的 礼就与 以 往 有 


不 同含义 。 礼不仅是社会分层和 道德规范 , 而且 是协 调欲望和 分配 利益 的准则 , 即所谓
“

度 量 


分界
”

。 以 往学界讨论荀 子礼制 思 想 , 常 会 提 到荀子礼制 思 想中 有 法的 含 义 , 不是 狭义 的 刑 法 , 


而是广义 的社会规范 法理 。
? 礼融合 了协调利 益的法理关系 ,

一 方面保 留 了 传统礼论训 练和 提升 


人类 品质的意义 , 另 一方面加 进了 养 育 和 协调人类物 质欲望的 意 义
。

荀子礼 论在 先秦礼 学思 想 


史上 的大胆突破应该如何理解 , 这是另 一个 问题 , 这个思想 突破以 面对情欲 、 肯定情 欲为起点 , 


而不是以 戒备情欲为起点 , 却是没有 问题 的 。 这样面 对情欲 、 肯 定情 欲的 新型 礼论 , 仅因 其 中 


的 一个论述 环节 说到 欲 的 自 然 发展的危险 , 就被夸 张 成 以 性恶说 为整 个礼学思 想 的 基础 。 这样 


的夸 张如果只是从 《 礼论 》 篇看 , 显然 属 于扭 曲 文 意 。 可 是这样 的 夸张 竟 然能 提出 , 而 且被许 


多 学者接受 , 显 然是另 外的 因 素起 了 作用 , 那就是 《性恶 》 篇 带来的 先人 之见 。 


细读 《 礼论 》 篇 , 有两 点 可 以 确 定 。 第一
, 写作该篇 时荀 子 肯定 没 有 形 成明 确 的

“

性恶
” 


观念 , 否则 在说欲而 无度量 分界 必导致争 、 乱 、 穷 时 , 不 会不提 及这 个观念 , 后 文 的叙述也不 


会说
“

性者 , 本始材朴也
”

以 及
“

性伪合而 天下 治
"

。 第二
, 荀 子曾 提到 欲的 危险 , 可 以 理解为 


偶尔 闪现近 于性恶的 意识 , 但这 不是 荀 子人性观 的 主要 观念 。 前 文 已 经论证 , 荀 子的 主 要人性 


观 ,

一是认为人性天 然生 就 , 人的 品 格 形成主要 来 自 后 天作为 , 与天 然品 性 关系不 大 ;
二是认 


为 天然生就的东 西 主 要是情欲 , 对于 情欲荀 子 的 看 法基本是正 面 的 、 肯 定 的 , 而 不 是 戒备 的 、 


否定 的 。 这两种 观念倾 向 既是荀 子主导 的 人性观 , 也是荀子政治 思 想 的 人性 意识基础
。
所 以 不 


仅 《礼论 》 的叙述从正面看待情欲 , 建立情欲与礼义 之间相互协调 的关 系 , 而且各篇的 政治论 


述 , 反复说到礼义政法与性情 欲望 的协调关系 。 如第
一节 引 文 即 提到 的 反 对

“

去欲
”

、

“

寡欲
” 


( 《 正 名 》 ) , 大 国 之道 要养 人的
“

五綦
”

( 《王 霸 》 ) , 政治违背 人的
“

天情
“

就是
"

大 凶
”

( 《天 


论 》 ) 等 等 。 


礼论是荀子 政治思想最有 新意 的部分 , 通 过分析我们 可 以 确 信 , 这个 最有 新意的 部分不仅 


不是 以性恶 观为 基础 , 而且是以 正 面 肯定 情欲 为基 础 。 正是这 个新 的 思想 基础 使荀子礼论在先 


秦儒家礼学 思想史上形 成重 大突 破 。 此外我 们还要注 意 , 讨论荀 子政治思 想 的人性观基 础 , 不 


能 只看礼论 。 荀 子重要 的政 论文 , 除 了 《 礼论 》 , 还有 《 王 制 》
、

《 富 国 》
、

《 议兵 》
、 《 王 霸 》 等 , 


结合这些篇 目 的政治论述看 , 荀 子政 治观 离性恶 说更是相去甚远 。 


儒家传统政治思想 的仁 爱 、 德治 观 , 主 张 爱 民 , 以 德化 民 , 其人 性观 基础 其实正是 性善意 


识 。 这种性善 意识 , 是主张 统治 者善待 人 民 , 以 德化 民 , 人 民
一 定会 以善 意报答 , 这是一 切政 


治原则 中最 根本的
一 条 。 孟子把这种 意识提 升 为性善论 。

② 荀 子完 全认可 和继承这种儒家共 同认 


知 , 对善政德治观 内 含的性善假 定没有任何质疑 。 如 : 


① 萧公权 曾 指 出 :

“

荀子 之理 论 , 颇有 接 近法 家之处 。

… …礼 法 间 之界 限 本微 细而 难于骤定 。 法有广狭 二 


义 , 与礼相似 。 狭义 为 听讼 断狱之 律 文 . 广 义 为治 政 整 民 之 制 度 。 就 其 狭 义 言之 , 礼法 之 区 别 显然 。 


若就其广义 言之 , 则二者易 于 相 混 ( 萧公权
:

《 中 国政治思想 史 》 , 沈 阳 : 辽 宁教 育 出 版社 ,
1 9 9 8 年 , 


第 1 0 4 页 ) 按荀 子礼治思想之近 于 法 , 便 是 含有
“

治政 整 民
”

的 制度设想 。 


② 孟子性善论 主要是讲道德修养 的根据在人的 内 心 , 但 同 时也 讲到 统 治者 以 仁 政 待 民 , 人 民 必然 乐于 向 


善 。 后 者也是盂子性善论的
一

个重要组成部分 。 
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上 莫 不 致 爱 其 下 ,
而 制 之 以 礼 。 上之 于 下 , 如保 赤子 ,

政 令 制 度 , 所 以接 下 之人 百 姓 , 


有 不 理 者如 豪 末 , 则 虽 孤 独 鳏 寡 必 不 加 焉 。 故 下 之 亲 上 欢 如 父 母 , 可 杀 而 不 可 使 不 顺 。 


( 《 王 霸 》 ) 


彼王者 不 然
:

仁 眇 天 下 , 义 眇 天 下 , 威 眇 天 下 。 仁 眇 天 下 , 故 天 下 莫 不 亲 也 ; 义 眇天 


下 , 故 天 下 莫 不 责也 ; 威 眇 天 下 , 故 天下 莫敢敌也 。 ( 《 王制 》 ) 


故 古 人为 之 不 然
……

( 施政 爱 民 ) , 事成 功 立 , 上 下 俱 富
;

而 百 姓 皆 爱 其 上 ,
人 归 之如 


流 水 , 亲 之欢如 父母 , 为 之 出 死 断 亡 而愉者 , 无 它故 焉 , 忠 信调 和均 辨之至也 。 ( 《 富 国 》 ) 


凡 兼人者 有三 术 : 有 以 德 兼人者 , 有 以 力 兼人者 , 有 以 富 兼人者 。 彼 贵我 名 声 , 美我 


德 行 , 欲 为 我 民 … … 是 以德 兼人者也 。

…… 以 德 兼人者 王 , 以 力 兼人者 弱 , 以 富 兼 人者 贫 。 


古 今一 也
。

( 《 议兵 》 ) 


礼 乐 则 修 , 分 义 则 明 , 举错 则 时 , 爱 利 则 形 。 如 是 , 百 姓 贵 之如 帝 , 高 之如 天 , 亲 之 


如 父母 , 畏 之如神 明 。 ( 《 强 国 》 ) 


荀子也曾 说到对无 法教化之人要 施用刑 法 , 但他认 为这 样的 人是 极 少数 。 当 时 有 人认为仁 


德在 政治上无用 , 证据 是 尧舜 那 样 的仁 君 , 尚 有
“

朱 、 象不化
”

。 他 在 《 正 论 》 篇 中 反 驳说 : 


“

是不然也 。 尧 、 舜 , 至天下 之善教 化者 也 , 南 面 而 听天 下 , 生 民 之属莫不 振 动从 服以 化顺之 。 


然 而朱 、 象独不化 , 是 非尧 、 舜之 过 , 朱 、
象之罪 也 。 尧 、 舜者 , 天 下 之 英也 ; 朱 、 象者 , 天 


下 之嵬 ,

一时之琐也 。

… …何世而 无嵬 ? 何时而 无琐 ?

”

人类社会参差 不 齐 , 什 么 时候都会有少 


量
“

嵬
”

、

“

琐
”

, 这是有 时要用 刑法的理 由 。 这 是性 恶论吗 ? 当 然不 是 。 荀 子对 主 流人性 的判断 


显然是乐 观的 , 在尧舜 仁政之下 ,

“

生 民之属莫不振 动从服 以化顺之
”

。 这 虽是老生 常谈的 赞誉 , 


其 中包含 的却 是对人性的 乐观期 待 。 如 上所 言 , 这 种期 待不 是荀 子独 有 , 而是 儒家共有 。 唯荀 


子 完全继 承这一观念 , 丝毫不 加 质疑 , 正可 见 荀 子综合性 政治 思 想 的 人性 观基础 , 其实 就是延 


续传统儒家的看法 。 


在 先秦政治思想史 上 , 韩 非 才是 以 性恶 观为 政治 思 想 的基础 。 从韩 非学 说 中 我 们 能看到
, 


所谓 以 性恶说为 基础 考虑 政治 问 题 , 就是 认为 人性 本恶 , 所 以 善 待 人民 的 政治 根 本无 效 , 期待 


人民 的 善意 回报根本不合 人的天性 。 韩非批评儒家 与墨 家说 : 


今儒 、 墨 皆 称先 王兼 爱 天 下 , 则 视 民如 父 母 。

… … 人之情性 , 莫先 于 父母 , 皆 见 爱 而 


未必 治也 , 虽 厚 爱 矣 , 奚遽 不 乱 ? 今先王 之爱 民 , 不 过 父 母之 爱 子 , 子 未 必 不 乱也 , 则 民 


奚遽 治 哉
! 


今有 不 才 之子 , 父母怒之 弗 为 改 , 乡 人谯之 弗 为 动 , 师 长 教之 弗 为 变 。 夫 以 父 母之 爱 , 


乡 人之行 , 师 长 之智 , 三 美 加 焉 , 而 终 不 动 , 其 胫 毛 不 改
。

州 部 之 吏 , 操 官兵 , 推 公法 , 


而 求 索 奸人
,

然 后 恐 惧 , 变其 节 , 易 其行 矣 。 故 父母之爱 不 足 以教子 ,
必待 州 部之 严 刑 者 , 


民 固 骄 于 爱
、 听于 威 矣 。 ( 《 韩非 子

? 五 蠹 》 ) 


儒家主仁 爱 , 墨家主兼 爱 , 二家之说不 同 , 但 是在 韩非 看 来 , 二 家基 本 观点 是 一样 的 。 韩非认 


为 这样的 政治思 想 , 在 出 发 点 上 对人性 的 判 断 就是 错误 的 。 韩 非 以 父 母爱 子 , 子 常 不 肖 为 喻 , 


说明 人性并非 如儒 、 墨 所设想 的那样 , 能 为 爱所感 化顺从 。 人性 普遍情形 是
“

民 者固 服于 势 , 


寡能怀于义
”

, 只能 用 威 势强压 , 所以 必 须施以 严 刑 峻 法 。 韩 非对 仁 爱政 治 的批评 涉 及 人性评 


估 , 不 止这一处 , 兹不具引
。

这里要 指 出 的 是 , 韩 非从人 性观批 评 儒 、 墨 , 才是 先秦 政治 思想 


中性善 观与 性恶观 的大分野 。 荀 子 的政治 思想 , 认 为 君 主爱 民 , 人 民 一 定
“

归 之如 流 水 , 亲 之 


欢如父母
”

, 正是被 韩非批评的性善 观类型 。 


荀 子政治思想 的新 见 解肯 定 人性 中 的 情 欲 , 这 与 爱 民 政治 思 想背 后 的 人性估 计并不矛 盾 。 
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与传统儒家相 比 , 荀 子不 仅继续认定爱 民 政治 能贏得人心 , 而且进
一步 肯 定人 民 的物 质 欲望是 


正 当 的 , 良好政治就是 为 了协调 人民 欲望 , 不至 于 因 为 欲望相 争引 发 冲突 。 可 以 说 , 与此前的 


儒家观念相 比 , 荀子对人性 中 正面 因 素 的 估计 , 不 是转保守而是更乐 观
。 仅仅因 为 荀 子在 论述 


欲望与礼义关系时 , 说到欲望的 自 发倾 向 有危险 , 就说荀 子礼 义 思想 甚至 整个政治 思 想 的基础 


是性恶说 。 这 样偏颇的解 读显 然 十分不 妥 。 不妥 的 解 读而 能长 期 流行 , 就 是因 为 《 性恶 》 篇的 


观点起了 先人为 主 的误导作用 。 


四 、 对 《 性恶 》 篇作者的怀疑 


本文开始 就指 出 , 从 常理可以 判 断 , 荀 子 如果 是 认真思 考 人性 问 题写 作 《性 恶 》 篇 , 表达 


他对人性 问题的理解 , 那 么写作其他各 篇不 可 能不 提
“

性 恶
”

。 如 果 《性 恶 》 确 实是 荀 子本人所 


写 , 其他篇不 提
“

性恶
”

, 则 只有两个可能 :

一 是 《性恶 》 写 作晚 , 写其他各篇 时
"

性 恶
”

观念 


尚 未 提炼 出来 ;
二 是荀 子写 《 性恶 》 是 为 了 特别 的 目 的 , 即 为 与 孟 子

“

性 善
”

说相 争 , 立
一个 


相反 的异说 。 这两个可 能区 别 很大 , 对于 理解 荀 子人性思 想会 导 致 完全不 同 的 结论 。 如 果是第 


一种 可能 , 荀 子晚年总结 自 己 对人性 的看法 写 《 性恶 》 , 那 么
“

性恶
”

就是荀 子基本人 性观 最后 


的概括 。 如果 是第 二种 可 能 , 荀 子 写作 《 性 恶 》 是 为 了 提 出 与
“

性 善
”

相 匹 敌 的 异 说 , 那 么 


“

性恶
”

就不 可视为 荀子人性观的概括 , 而是一 个游离在荀 子思想 系 统之外 的独 特观念 。 


以 上讨论 已经证明 , 第一种可 能 不成 立
。 荀 子各 篇基本 的 人性 观不 是 性恶说 , 也不 是 近 于 


性恶 的 认识 , 他不 可能最 后总 结 自 己 人 性见 解而写 出 《性 恶 》
。 那就只有 一种 可能 , 即 写作 《 性 


恶 》 是为 了立 一
个新奇 的异说 。 郭沫若早年研究荀子思想 时 , 注 意到

“

性恶论
"

论证的勉强 , 且 


与其心理说 、 教育说都无有机联系 , 就 曾 怀疑 :

“

大抵荀子这位 大师与孟子一样 , 颇有些 霸气 。 他 


急于想成立一家言 , 故每每标新立 异 , 而很有 些地方出 于勉强 。 他这性恶说便是有意地和孟子的性 


善说对立 的 。

” ? 笔者 完全 同 意 《 性 恶 》 篇 是为与孟 子学说相 争而作 , 并且
“

有 些 霸气
”

的 说法 , 


但倾向 于怀 疑 , 这位
“

急于想成立一 家之 言
” “

有意 地和孟子性 善说对立
”

的作者并不 是荀 子本 


人 , 而是他 的 弟子后学 。 这样的 怀疑现在并无确切证据 , 但出 自 文 献分析的理 由 有二 。 
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, 《 性恶 》 的 主 旨 是与孟 子性善说相争 辩 , 立相 反 的 异说 。 这 个与孟子 相争 , 并严厉批 


评孟 子的态度 , 《 荀 子 》 各 篇 皆不见 , 唯有 《非 十二子 》 中 非思孟一节 态度与 此 相似 。 可 是这一 


节文字早已有 人提 出 怀 疑 。 王 先谦 《 荀 子集解 》

“

考证上
”

引 王应麟 《 困学 纪 闻 》 说 :

“

《 荀卿 ? 


非十 二子 》 , 《 韩诗 外传 》 四 引之 , 止云 十子 , 而无子思 、
孟子 。 愚 谓荀 卿 非 子 思 、 孟子 , 盖其 


门 人 如韩非 、 李斯之流托 其师说以 毁圣 贤 , 当 以 韩诗为正
。

”
② 王应麟怀疑荀 子本来未 曾 批判思 、 


孟二子 , 这一
问 题非 常重 要 , 不仅 关系 到 《 非 十 二子 》 , 而 且 关系 到 《 性恶 》 。 王先谦在 引 王 应 


麟说以 后 , 又引 《 四 库 全 书 总 目 》 , 否定 王应 麟的观点 。 但是 《 总 目 》 的否 定 理 由 十 分勉强 。 ③ 


① 郭沫若 : 《 十 批判 书 ? 荀 子的批判 》 , 北京 : 科学 出 版社 ,
1 9 5 6 年 , 第 1

9 4 页 。 


② 王先谦撰 , 沈啸 褒 、 王星 贤点 校 : 《 荀子集解 》 , 第 8 页 。 


③ 王先谦 《 荀 子集解 》

“

考证 上
”

引 《 四库 全书 总 目
?

子部 》 儒 家类 :

“

王 应麟 《 困 学纪 闻 》 据 《 韩诗 外 


传 》 所 引 , 卿但 非 十 二子 ,
而 无子思 、 孟子 ,

以今本为 其 徒李 斯等所增 ,
不 知 子思 、 孟 子后来 论定 为 


圣贤耳 。 其在当 时 , 固亦 卿 之 曹 偶 , 是犹朱 、 陆 之相 非 , 不足讶也 。

”

( 第 9 页 ) 按 《 总 目 》 说 子 思 、 


孟子在荀子的 时代 尚 未被尊 为 圣 贤 , 荀 子 批评二人很 正常 。 这 当然 是对 的 。 但用 以 否定王 应麟 的怀 疑 


却无力 量 。 王应麟怀疑 的 理 由 并不 是荀 子不 可能批评亚圣 , 而是 《 韩诗外传 》 只 引 十 子 。 因此 《 总 目 》 


批评根本不在 点 子上 。 


?  3 9  ? 
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从 《 荀 子 》 各篇 对孟 子 以及 儒 家前辈 的态 度 看 , 王 应麟 的说法是有 道 理的 。 虽然 非 思 、 孟者未 


必是韩 非 、 李斯之徒 , 但不 是荀 子 本 人 , 是其 后 学 的 可 能 甚大 。 按 《 荀 子 》 各 篇 , 除 《 性 恶 》 


和 《 非十二 子 》 外 , 其他各 篇皆 无点名 批 评孟 子 , 有两 处提 到孟子 : 


空 石 之 中 有人 焉 , 其 名 曰 級 。 其 为 人 也 , 善射 以 好思 。 耳 目 之 欲接 则 败 其 思 ; 蚊虻之 


声 闻 则 挫其 精 。 是 以 辟 耳 目 之欲 ,
而 远 蚊虻之声 , 闲 居 静思 则 通 。 思仁 若是 , 可谓 微乎 ? 孟 


子 恶敗 而 出 妻 , 可谓 能 自 强 矣 … …辟耳 目 之欲
, 可 谓能 自 强 矣 , 未及思也

。
蚊虻之 声 闻 则 挫其 


精 , 可谓危 矣 , 未可谓微也
。 夫微 者 , 至人也

。
至人也 , 何 强 ! 何忍

!
何危 ! ( 《 解蔽 》 ) 


孟子 三 见 宣 王
, 不 言 事 。 门 人 曰

:

“

曷 为 三 遇 齐 王 而 不 言 事 ?

”

孟子 曰 :

“

吾 先 攻其 邪 


心
。

”

( 《 大 略 》 ) 
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例认为子思 、 孟子 有其所 长 , 只 是 未 达
“

至人
”

的 境界 。 后 一
例是 以 孟子 为儒 家前辈 而 引 


述其言行 。 从这两例看 , 荀 子对孟子的态 度是温 和而 尊重 的 。 不仅如 此 , 荀子 对所 有儒 家前辈 , 


大 体都是温 和而 尊敬的 。 荀 子在 儒学 内 部 尊 子 弓 , 有 一定 的派 别 立场 , 有 时会批 评儒家 的某 些 


派别 , 如 《 儒效 》 批评
“

俗儒
”

, 《 劝学 》 批评 只 重 《 诗 》
、

《 书 》 的 一派 , 《 正论 》 批评主禅让 的 


一派 等等 ,
① 但语气都 比较平 和 , 而且从不 点名 。 这与荀 子文章理性 温雅 的 风格相一致 。 《 荀 子 》 


各篇多有点名 批评战 国 诸子 , 但向 来不提 儒家 。 如 《 解 蔽 》 :

“

墨子蔽于用 而不知文 , 宋子蔽于欲 


而不知得 , 慎子蔽于法而不知 贤 , 申 子蔽于势而不知 知 , 惠子蔽于辞而不知 实 , 庄子 蔽于天 而不知 


人 。

”

《 天论 》 :

“

老 子有 见于 诎 , 无见于 信 ; 墨子 有见 于 齐 , 无见 于 畸 ; 宋子有 见 于少 , 无见 于 


多 。

”

《 成相 》 :

“

慎 、 墨 、 季 、 惠百 家之 说诚 不详 。

”

《 非 十二子 》 除思 、 孟以 外 , 其他十 家是 它 


嚣 、
魏牟 、 陈仲

、
史鰌 、 墨 翟 、 宋妍 、 慎到 、 田 骈 、 惠施 、 邓 析 。 荀 子对 儒家 不 同 意 见 的 派别 


虽有 批评
, 但 向 持温和态 度 ,

而 且不点 名 , 却 于 《 非 十 二子 》 中 点 名 批 评思 、
孟 , 而且 言辞 激 


烈 , 确实颇为可 疑 。
②

《 韩诗外传 》 只 引 十 子 , 当 然有 可 能是 引 述者 因 某种 原 因 删去思 、 孟 , 但 


更大的可 能是荀 子原来就 只批评十子 , 例 同 《 解蔽 》
、

《 天论 》 等篇点名 批评儒 家以 外诸 子 。 


王应麟的怀疑很少有人注意 , 其实这一怀疑很重要 。 如果王应麟的怀疑能够证实 , 《 韩诗外传 》 


所引 批评儒家外十子确实是荀子原文 , 那么 《 性恶 》 点名 批评孟子的做法 , 大体就可相信是 荀子后 


学某个分支所为 。 这个分支与 《 非 十二子 》 中点名批评思 、 孟的分支还不一
样 , 后者没有批评

“

性 


善
”

, 可 知其批评孟子以 扩张荀学 门户 的心思 同 , 批评 的侧重却不 同 。 如果 《 性恶 》 和 《 非十二子 》 


批思 、
孟一

章都出 自 荀子本人之手 , 后 者却 又不批评性善说 , 也是难以索解 的现象 。 


第 二 , 《 性恶 》 的论 证 比较粗陋 , 与 《 王制 》
、

《礼 论 》 、 《 解蔽 》
、

《 正 名 》 等篇相 比 大失水 


准 。 首 先 , 该篇提 出
“

性恶
”

的重 要 观念 , 却未 作 认真论证 。 只 有 第 一 章 提 到人 生 而 有 好利
、 


疾恶 、 耳 目 之欲 , 顺是则 有争夺 、 残贼 、 淫乱 , 箅 是对 性恶 的论 证 。 但 是 这 个论 证是 一 种 常识 


见解 , 谈不上对人性之恶 有什 么特别 观察 。 类似 见解 前 人 就提 过 , 如 《 墨 子 ? 尚 同 》 和 《 商君 


书 ? 开塞 》 。 ③ 不仅如 此 , 即使这样常识性的论证 , 也只 在 《 性恶 》 第
一

章 提到 , 以 下各 章不再 


说起 。 似乎
“

性恶
”

这样 的大论断 , 轻而易举 就 可 确 定 , 剩下 的 问题就是 以此 论断证明 善来 自 


① 荀子批评
“

禅 让
”

说 , 原先一般认 为是批评 墨 家 。 郭店 楚简 《 唐虞之道 》 出 土 , 才 明 确 慊家 确 有主 张 


禅让的
一

派 。 


② 后面 还有批评 子夏等人 , 语言 刻 薄 , 尤不 类 荀 子各篇风格 。 


③ 刘 家和 的 《 关 于战 国时 期 的 性恶说 》 早 已 指 出 这
一 点 ( 参见 氏著 : 《 华 夏 文 明 与 传世藏 书 》 , 北 京 : 中 


国社会科学 出 版社 , 1
9 9 6 年 , 第 3 9 1

—
4 0 9 页 ) 。 《 尚 同 》 和 《 开 塞 》 的具 体说法 有 不 同 , 没 有 明 确 说 


“

性恶
”

, 但都认 为人 的天 性只 顾 自 己 , 由 此相互 敌 视 、 仇 恨 。 实 际看 法 同 《 性 恶 》 是 相似 的 。 还 有 一 


个 问题 : 有 人可能认 为 , 《 墨 子 》 和 (( 商君 书 》 编纂较 晚 , 不一 定 早 于 《 性 恶 》 。 但此 二 书 编纂 虽晚 , 
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荀 子人性观 非
“

性恶
”

说辨 


后 天教化 , 以及证明
“

性善
”

说错误 。 


其次 , 人性既然恶 , 为何能够变善 , 这对 于
“

性恶
”

说是个至关重要 的 问题 , 《 性恶 》 篇竟 


然 不予 回答
。

过 去有学者认为 , 没有 回 答
“

性 恶
”

为 何可 以 教化 向 善 , 是荀 子 学说在 理论上 的 


一 个漏洞 。 其实这是 《 性 恶 》 篇 的漏洞 , 而并非 荀 子学说的漏 洞 。
《 荀 子 》 中 其他篇 没有

“

性 


恶
” 说 , 像

“

性者 , 本 始材 朴也
”

、

“

生 之所 以 然者 谓之性
”

这样 的说法 , 认 为人性 质朴 无文 , 


这样 的理解无需解 释何以 能教化 变善 , 质朴 之性与 向 善没有 矛盾 。 只 有 明确 主 张
“

性 恶
”

, 又认 


为人可 以 教化 向 善 , 才需要 解释教 化如何可能 , 因 为二 者是 矛盾 的 。 


在诸子 中 , 商君 、 韩非 子 、 庄 子 揭示 了 人性 中 的 恶 , 但他们 不认 为 人可 以 教化变 善 孔 


子 、 孟子相信人可 以 教化 向 善 , 但不认 为人 性恶
。 只 有 《 墨子 ? 尚 同 》 、 《 兼爱 》 和 《 荀子 ? 性 


恶 》 , 既认为人性 恶 , 又认为可 以 教 化 向 善 。 墨子 没有 明 言
“

性恶
”

, 却认真解 释 了 自 私 的 人为 


何愿意
“

兼爱
”

。
② 其解释 是 否合 理是另

一
回 事 , 尝试作 出解 释 本 身 却表 明

一 种讲道理 的 态度 。 


《 性恶 》 篇对人性 恶何以 能教化向 善却不 作说明 , 好 像只 要有教 化 , 向 善是 没 有问 题的 。 该篇典 


型 的论述是 :

“

人之性恶 , 其善 者伪 也 。

” “

( 人之性恶 )
, 故必将有 师法之化 , 礼义之道 , 然后 出 


于辞让 , 合 于文理 , 而归于治 。

”

这就是 说 , 关键是要有礼 义 , 只 要 有 礼 义 , 人一定 向善 。 这个 


转变 如何可 能 , 本 性 恶 的 人何 以 能 向 善 , 则 不必 解 释 。 这 种 论 述 给人 的 感觉 就 是 俗 话所说 的 


“

强词夺理
”

, 只管提 出 独断性 的话 , 却不 准备说理 。 


《性 恶 》 篇有 一段话 , 也许有人会认为是 人性 恶却 能 变善 的 解释 :

“

凡人之欲为 善者 , 为性 


恶也 。 夫薄愿厚 , 恶愿 美 , 狭愿广 , 贫愿富 , 贱愿贵 , 苟无 之 中 者 , 必求 于外
。

”

这句 话的 意 思 


是说 , 正 因 为人性恶 , 才 想要 善 , 因 为 人 总 是渴 求 自 己 没 有 的东 西 , 就 如
“

贫 愿 富 , 贱愿 贵
” 


那样 。 这样不通 的类 比 , 也算说道 理 吗 ? 丑 愿 美 , 贫 愿 富 , 贱愿 贵 , 这是合于 日 常 经验 的 , 是 


所谓 人之常情 ;

“

恶愿善
”

却是 根本 挑战 日 常 经验 。 有 谁见 过性情 凶 恶 的 人反 而特别愿 意变善 ? 


或许有这样 的 特例 , 但 怎能类 同 于
“

贫愿 富 , 贱愿贵
”

的 常 情 ? 这样 的 类 比 , 真 是 给人轻 侮文 


字 的感觉 , 好像文字 是一种怎 么摆弄都可 以 的东 西 。

“

恶愿善
”

与
“

贫愿富
”

排在一 起 , 整齐好 


看 , 问 题就 糊弄过 去 了 。 荀 子 的 《 解 蔽 》 、 《 正名 》 差不 多代 表先秦诸子 理性分析的 最 高 水 准 , 


《性恶 》 与 《 解蔽 》 的 作者是 同
一 个人 , 可能性有 多大 ? 


怀疑 《 性恶 》 非 荀子作 , 以 上提 出 的 分析 尚 非 确 证 , 目 前 只 能存 疑 。 但 《 性恶 》 确 有 可 能 


是后 人所作 , 这也 不是什么惊人 的 事 。 先 秦诸 子 文献 , 多 是学 派 著 作 的 汇集 , 挂在 一 位宗 师 之 


名 下 。 《 荀子 》 3 2 篇可理解 为荀子学 派的 著述 , 其 中有 些篇是 弟子所作 , 是正 常现象 。
③ 《 性恶 》 


其中许多 单篇 却 流传甚早 。 孟 子 说
“

杨 、 墨 之 言盈 天 下
”

便 是 证明 。 如 果没 有特别 证据 证明 《 尚 同 》 、 


《 开 塞 》 晚 出
,

应该认为 此二 文早 于 《 性恶 》 。 


① 商君说到 人性
“

爱私则 险
”

, 实质就 是认 为 人 性恶 , 参 见 《 幵 塞 》 。 韩 非 子主 性恶 是学 界 公认 的 。 庄子 


主 性 恶则 不 大 有人注 意 ( 参见 颜世 安 : 《 庄
?

性恶 思 想探讨 》 ,

《 中 国哲 学 史 》 2 0 0 9 年第 4 期 ) 。 


② 《 兼爱 中 >〉 和 《 兼爱 下 》 的 解 释 可 以 归 纳 为 如 下 几 点 。 1
.

君 主政 治动 员 的 力 量 巨 大 ,

一 些 比 让 天 性 自 


私的 人相互
“

兼爱
”

更困难 的 亊 ( 如攻城 杀 身 ) , 在 3 君命令 动 员之 下都能做 到 ; 所 以 只 要 国 君 倡导兼 


爱 ,
人 民一

定 能做到 。 2 . 人们 能 意 识到 兼爱 的 结 果是 交利 , 对 大家都 有 好处 ; 爱人者 人 必爱 之 , 利人 


者人必利之 。 人们 会选择 对大 家 都 有 好处 的做法 。
3

. 古代 圣 I 已经 实行过 , 亊 实证 明 可 以 做到 。 


③ 余嘉锡 《 古书 通例 》 说 :

“

周 . 秦 、 两 汉之 人 , 学 问既 由 专 门 传授 , 故 其 生平 各 有 主张 , 其发 于言 而 见 


于文者 , 皆其道 术之所寄 …… 承 丼 学 者 , 聚 而 编之 , 又 以 其所 见 闻 ,
及 后师 之所讲 习 , 相 与发 明 其 意 


者 , 附人其 中 , 以成
一

家 之学 。

”

( 余嘉 锡
:

《 目 录 学 发微 ( 含 〈 古 书通 例 〉 ) 》 , 北 京 : 中 国 人 民大学 


出 版社 ,
2 0 0 4 年 , 第 2 1 6 页 ) 
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不论是否 为荀子所作 , 有 一点是 可 以 确 定 的 , 即 它 的 目 的 不 是 总 结荀 子基本 的人性 观 , 而 是 旨 


在提 出
一个游离 于 各篇之 外的 特别 观点 。 当 然 , 《 性恶 》 观点 也 有 与 各篇 相 通之 处 , 如性 、 伪相 


分 , 道德来 自 后 天学 习 教 化 , 不来 自 天 性 。 但 《 性恶 》 与 各 篇 有 一决 定 性的 不同 : 以 负 面 眼光 


看 人的情欲 , 把 情欲与礼义相对 立 , 认为 教 化是
“

矫
”

人性 , 如 同 矫正
“

枸木
”

。
与荀 子 主流观 


念相 比 , 这是一 个走偏锋 的 独特观念 。 


综上所述 , 自 汉代 以 来 , 古代 儒 生 一 直相 信荀 子
“

主性恶
"

。 2 0 世纪 2 0 年 代 以 后 的学者仍 


然 相信荀 子人性观是性恶说 , 并 认 为性恶是 荀 子政 治思 想 的基 础 。 虽然 此 间 曾 有 学 者 陆续提 出 


对
“

性恶
”

说的怀疑 , 但始终没 有 被 学术 界 采信 。 对性 恶 说的怀疑之所 以 不 受重 视 , 似有 两个 


原 因 :

一是 对 《 性恶 》 以外各 篇人 性 观 的 内 在 脉络 缺乏 细致分析 ; 二 是对
“

性恶
”

说的 怀疑往 


往变成 对 《 性恶 》 作 者的怀 疑 , 这一怀疑又 证据 不 够 , 无法确 定 。 本 文认 为
“

性 恶
”

问题 的关 


键并非 辨析 《 性恶 》 作者 , 而是 辨析
“

性 恶
”

说与 其他各 篇人性说 的 关系 , 主 要是辨 析各篇人 


性说的 内 在 脉络能否 以
“

性 恶
”

代表 。 这个问 题虽然 比较复杂 , 但通过对 各篇思想 的细 致分析 , 


是可 以 解决的 。 《 性恶 》 是 否 为 后人所作 , 这
一 点 至今无 法确 定 ; 但 是

“

性 恶
”

说 游离于 各篇 之 


外 , 不 是各篇人性观 的总结 , 现 已 可 以 确定 。 也就 是 说 , 学术 界 长期 以 来 以 性恶 为荀 子基本人 


性观的 主流 意见应该被否弃 。 


附识 :
三位 匿 名 评审 人提 出 建设性 意 见 , 在 此谨致 衷心 感谢 ! 


〔 作者 颜 世 安 , 南 京 大 学 历 史 系 教 授 。 南 京 2 1 0 0 9 3 〕 


( 责任编辑 : 晁 天 义 责任编 审 : 路育 松 ) 
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T h o u s a n d  I m m o r t a l s  C a v e  w a s  o r i g i n a l l y  d u g  b y  
a  Q u a n z h e n  T a o i s t

,  W a n g  Y u y a n g , t o  r e v e a l t h e 


h i s t o r i c a l  t r u t h  
: t h e  T h o u s a n d  B u d d h a s  C a v e  w a s  t a k e n  o v e r  a n d  m a d e  i n t o  t h e  T h o u s a n d 


I m m o r t a l s  C a v e  b y  t h e  Q u a n z h e n  s c h o o l  o f  T a o i s m  i n  t h e  7 t h  y e a r  o f  t h e  T i a n q
i  r e i

g n  p e r i o d  o f 


t h e  M i n g  D y n a s t y
. T h e  B u d d h a

-
c o n v e r t i n g  C a v e  d i s c o v e r e d  n e a r  t h e  T h o u s a n d  I m m o r t a l s  C a v e 


o f f e r s  v a l u a b l e  e v i d e n c e  f o r  t h e  c e r e m o n i a l

 p r o c e s s  w h i c h  t u r n e d  t h e  T h o u s a n d  B u d d h a s  C a v e  i n t o 


t h e  T h o u s a n d  I m m o r t a l s  C a v e . D i s p u t e s  b e t w e e n  t h e  t w o  f a i t h s  h a v e  g o n e  o n  f o r  g e n e r a t i o n s
, 


b u t  w h a t  h a p p e n e d  i n  M o u n t  C h a  w a s  u n i

q u e :  u s i n g  a  c e r e m o n i a l  p r o c e s s  t o  s e i z e  t h e  t e m p l e 


p r o p e r t y  
o f  a n o t h e r  r e l

i

g
i o n  a n d  m o r e o v e r  p r e s e r v i n g  t h o s e  c e r e m o n i a l  e l e m e n t s  f o r  c e n t u r i e s . 
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