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从“文化—历史哲学”“早期启蒙”
到“中西比较”

———许苏民学术思想理路论析

杨肇中

基金项目：福建省社会科学基金重点项目“儒家仁学视域下全人类共同价值及其国际认同机制研究”
（ＦＪ２０２２Ａ００１）。

摘　 要：许苏民是一个以从事学术研究追寻中国现代性文化根芽、觅求人

类普遍性价值为志业的纯粹学者。 他明确以马克思主义的立场来建构其文

化—历史哲学理论。 他自觉继承梁启超、侯外庐、萧萐父等前辈学者的学脉，
以强烈的现实关怀，不遗余力发扬光大“早期启蒙”学术精神，力图从明清传

统社会思想中寻求现代性因素，以重塑中国式现代性。 许苏民深具中国情怀

和世界历史眼光，其中西文化与哲学之比较研究的立意在于中国现代性价值的

重建，故与其“明清启蒙”之研究具有内在的逻辑联系。 许苏民著作等身，为中

华优秀传统文化的创造性转化和创新性发展作出了突出的学术理论贡献。
关键词：许苏民　 文化—历史哲学　 早期启蒙　 中西比较

作者杨肇中，福州大学中国思想文化史研究所教授（福州　 ３５０１０８）。

许苏民是一个以从事学术研究追寻中国现代性文化根芽、觅求人类普遍性价值为

志业的纯粹学者。 ２０２４ 年初，许先生魂归道山。 他的逝世，对学界来说，是一个重大的

损失。 对许苏民的学术思想进行研讨、总结与弘扬，是对他最好的纪念。 大体来讲，许
苏民毕生致力三个研究领域：一是文化—历史哲学研究；二是明清早期启蒙思想研究；
三是中西文化与哲学比较研究。 许苏民在以上领域皆有独创特解，且著作等身，属于高
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产学者。 他从事学术研究的特色是“将文史哲三者相结合、将古今中西相会通来从事

哲学研究” ［１］５５３。 实际上，关于许苏民学术思想研究的特色，从他对学生的要求中可窥

其一斑。 他在指导博士研究生时总是不忘叮嘱：做学问要有宏大的气象，须在人类文明

发展的大道上走过。 此外，许苏民的文章之谋篇布局与写作风格也颇具特色：问题意识

强烈且聚焦，充满现代性关怀；论说气势蓬勃，纵横捭阖于古今中西之间；其为文颇类似

于名满天下的梁任公，笔锋常带感情。 因此，许苏民所写之论著，即使是三十多年前的

作品，至今读来，仍觉得兴味盎然，极富学术思想与生命力。 下面仅就许苏民学术思想

理路的几个特色作一论析。

一、马克思主义立场的彰显：文化—历史哲学之“第一原理”的建构

许苏民是著名的文化—历史哲学家、思想史家，２０ 世纪 ９０ 年代初就颇有盛名。
１９９４ 年，广西人民出版社出版的《我的哲学思想———当代中国部分哲学家的学术自述》
就有一章专门介绍许苏民的学术思想，即《“文化—历史哲学”的探索》。 该文对其前二

三十年的学术心路历程进行了总结：“我的研究方向主要是文化哲学和历史哲学，由于

这二者具有内在的相通之处和很多的结合点，因此亦可称为‘文化—历史哲学’。 ……
任何哲学家的思想，都有作为其理论基石的‘第一原理’。 ……我的哲学思想的第一原

理可概括为：‘我在，故我心在矛盾中求和谐。’……‘我在’，是指作为主体的现实存

在———在创造文化和历史的实践活动中不断对象化自身和重塑自身的现实存

在。” ［１］５５３－５５４我们从这段自述性的文字中可以看出，许苏民对其“文化—历史哲学”研究

之“第一原理”的表述，宣示了他的马克思主义学术立场。 他从近代科学理性主义思潮

的代表人物笛卡尔“我思，故我在”的命题切入，言说自己从事学术研究的“第一原理”
是与之相反的“我在，故我心在矛盾中求和谐”。 这个“第一原理”的概括，主要从马克

思主义的辩证唯物主义角度来论说存在与意识的关系。 其中，“我在”是指“在创造文

化和历史的实践活动中不断对象化自身和重塑自身的现实存在”，而“矛盾”是指现实

存在的、动态发展着的客观世界中的五个对象性关系之矛盾，即人与自然、人与作为个

体存在的他人、人与社会群体、人与现存的传统文化氛围、人与所处历史。
在解决上述五对矛盾中达致的和谐状态，是人类对真善美之统一的追求的体现。

而对真善美的追求方式与水平，即形成许苏民所谓之“文化”。 许苏民将“文化”定义为

“文化，是一个标志着人类在真善美诸方面的发展水平的哲学范畴，是人处理其与客观

世界的多重对象性关系和解决人类心灵深处永恒矛盾的方式，这种方式表现为，对象化

为千态万状的文化现象” ［１］５５６。 在许苏民看来，文化可以统摄真（科学理性）、善（意
志）、美（情感），融合科学主义与人文主义两大哲学思潮，是当代世界哲学的发展趋向。
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因此，他力图建立文化—历史哲学体系，在唯物史观的基础上，扬弃科学主义与人文主

义两个互为对立的哲学思潮，从而建立马克思主义的人类精神现象学。 正如许苏民在

《文化哲学·后记》中所说：“完整准确地理解马克思主义的哲学体系，对以往几乎被唯

心主义独占的精神心理领域作出唯物史观的解释，成为我的努力方向。” ［２］３１６文化—历

史哲学的研究进路，也就成了许苏民构建马克思主义文化哲学体系的主要特色。 值得

一提的是，许苏民在建构文化—历史哲学体系的研究之路上，不仅自觉践行马克思主义

立场，而且对学生的要求亦复如斯。 他总是嘱咐学生，要多读马克思主义史学家侯外庐

的著作———《中国思想通史》。
许苏民立足于“文化—历史哲学”之“第一原理”，撰写了诸多名篇巨制，如《文化哲

学》（上海人民出版社 １９９０ 年版）、《历史的悲剧意识》（上海人民出版社 １９９２ 年版）、
《比较文化研究史》 （云南人民出版社 １９９２ 年版）、《人文精神论》 （湖北人民出版社

２０００ 年版，人民出版社 ２０１１ 年版）等。 这些著作皆为许苏民早期的文化—历史哲学研

究成果，他的这些努力很快便得到了国内学界的肯定性评价。 １９９３ 年，许苏民被《中国

现代哲学丛书》编委会评为“中国当代 ５０ 名哲学家”之一。

二、明清启蒙思潮的重构：找寻中国现代性重建的传统文化根芽

许苏民对历史的研究主要集中于明清至近现代史，尤其是对明清之际的思想史研

究。 众所周知，中国思想文化史上有两个“之际”深引学人关注：一个是“周秦之际”，一
个是“明清之际”。 在这两个“之际”，思想史、观念史出现了巨大的变动，成为学人通过

这些思想异动来把握历史发展规律与思想文化变迁脉动的最好观察点。 如果说“周秦

之际”是中国思想史上的“轴心时代”，奠定了中国文化的基础的话，那么“明清之际”的
思想史变迁则关涉中西文化的交流与碰撞，以及中国文化的近代转型问题，因而与当下

中国的文化发展与社会变迁更为切近。 由是观之，诸多学人对“明清之际”进行聚焦性

研究，更富于现实关切。
许苏民的明清思想史研究极富时代特色，抑或说是现代特质。 记得有一天我去先

生家里拜访时，看到书桌上有一本学术著作，由于时间太久，具体书名已经记不得了，但
在该书的扉页上，有先生亲笔写下的一句话：“研究现代问题要有历史感，研究历史问

题要有现代感。”虽然当时没有就这句话专门请教先生，但大体可窥见其研究思想史问

题的基本态度与思想偏好。 众所周知，许苏民是国内明清启蒙学术思想史研究学派的

代表人物，具有强烈的学脉传承意识，其学脉传承为梁启超—侯外庐—萧萐父—许苏

民。 许苏民关于明清启蒙学术思想史研究的代表性著作主要有两类：一是具有断代史

性质的明清之际启蒙学术思潮研究，如《明清启蒙学术流变》（与萧萐父合著，辽宁教育
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出版社 １９９５ 年版，人民出版社 ２０１３ 年版）；二是具有个案研究性质的学术著作，如《王
夫之评传》（与萧萐父合著）、《顾炎武评传》和《李贽评传》等。 这些著作在学界均产生

了一定的影响，奠定了许苏民在明清学术思想史研究领域里的重要地位。
明清启蒙学术思想史研究的首要问题是其中心问题意识、主要理论旨趣，以及具体

时段的研究划分等。 这些问题在许苏民与萧萐父合著的《明清启蒙学术流变》一书中

有着集中体现。 萧萐父在跋语中透露出作者致力于发掘明清启蒙学术思想之问题意

识，即“为什么明末清初这批学者在 ３００ 年前写的书会对辛亥革命起到鼓动作用？ 这

个问题，随着年龄和知识的增长也在不断扩展，并衍生出更多的问题。 诸如何谓近代？
东方各国的近代起于何时？ 中国有过自己的文艺复兴么？ 百年来中国的败辱源于西方

列强的入侵，中国的振兴能靠欧风美雨么？ 问题交加，无以自解，织成心中一个历史情

结，长期纠缠着自己的灵魂” ［３］６０６。 再加上从黑格尔到马克思的哲学史观与方法论的启

悟：“关于历史和逻辑相统一的分析方法，以及历史的发展只有到特定阶段才能进行自

我批判和总结性反思。” ［３］６０７此外，还有前辈学者如梁启超、侯外庐等对晚明清初批判思

潮中启蒙因素的发掘之启示。 如上诸多因素的凑泊，使得作者坚定了在明清之际学术

思潮中清理出启蒙思想的决心。
当然，作者致力于明清启蒙学术思潮的研究，除了与个人的境遇相关外，还受到当

时国内学术研究大背景的影响。 “２０ 世纪 ８０ 年代文化问题讨论热潮中，普遍提出文化

寻根或传统与现代化的关系问题，中国走出中世纪的文化历程起步于何时？ 明清之际

文化思潮的异动是否具有启蒙性质？ 中国式的启蒙道路经过什么曲折？ 具有什么特

点？ 留下什么教训？ 这一系列问题及其争论中的异说纷纭，提供了强大的驱动力，促使

我严肃思考，参与争鸣。” ［３］６０８这些时代背景影响个人学术研究的叙述，对许苏民来说也

是相似的。 正如萧萐父所说：“许君苏民，英年笃学，曾耕读于樊城，复采珠于汉上，殷
勤积靡，卓然有成。 这时期他也多有论著，于明清学术思潮尤为着力，在一系列重要观

点和评断上，我们时有唱和，嘤鸣相应，闻风相悦，颇得濠上之乐。” ［３］６０８基于上述考量，
萧萐父、许苏民遂“确定本书（即《明清启蒙学术流变》）的主题，以凸显明清启蒙学术思

潮及其流向、变异为宗旨，着眼于中国开始走出中世纪、迈向近代化的文化进程，确立主

潮，观其流变，正面论述，彻底跳出所谓‘两军对战’‘汉宋纷争’‘朱陆异同’之类的陈

旧模式” ［３］６０８－６０９。 明清启蒙学术思想史研究的主题确定之后，该书文稿的撰写工作全

部由许苏民独立完成。［３］６０９

在许苏民看来，中国现代化的主题有三：民主、科学与道德。 由于三者在明清之际

的学术发展历程中先后呈现，因而明清启蒙学术流变史大体可分为三个阶段：首先是晚

明时期（１６ 世纪 ３０ 年代—１７ 世纪 ４０ 年代），这一时期的思想特质是抗议权威、冲破囚

缚，立论尖新，但不够成熟，以李贽为代表；其次是明末清初时期（１７ 世纪 ４０ 年代—１８
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世纪 ２０ 年代），该时段的思想特质是深沉反思、推陈出新，致思周全而衡虑较多，以王

夫之为代表；最后是清中叶时期（１８ 世纪 ３０ 年代—１９ 世纪 ４０ 年代），其思想特质是执

着追求、潜心开拓，身处洄流而心游未来，以戴震为代表。
许苏民认为，明清之际的社会发展是从一个传统向现代的前进运动。 在这个历史

进程中，晚明时代的历史主题是以个性解放思想与自然人性论为出发点的新理欲观、情
理观、义利观、群己观的出现，及其对当时社会各种异化现象的揭露与批判；明末清初时

期的历史主题则是初步民主思想的呈示，比如，以重新解释五伦关系为基础的各种“公
天下”的政治设计，以及对君主专制制度的批判；第三阶段的历史主题即为近代科学精

神的涌现。
以上便是许苏民关于明清启蒙学术思想史研究的通论性观点，其问题意识之明确

与理论构架之严谨，令人印象深刻。 在一定程度上，许苏民的中国早期启蒙思想史研究

是对梁启超、侯外庐等启蒙论说的进一步深化与发展。 同时，这也是哲学家研究思想史

的典型进路。 换言之，他们在研究思想史之前，有一个明显的现代性观念的楔入。 在他

们看来，民主、科学与个性解放的新道德观等构成了人类现代性观念的核心内容，这也

是启蒙学者衡量明清中国传统社会是否存在启蒙思想因素的主导性哲学评判标准。 实

际上，按照克罗齐“一切历史都是当代史”的观念，明清启蒙学术诠释模式的思想史研

究进路在当代中国社会具有重要的理论价值。
许苏民对明清启蒙学术思想史的研究，除了以上具有通论性质的著作外，还有诸多

个案性的研究成果。 在南大读博期间，我经常听到先生的如下教诲：做思想史研究，必
须从个案研究开始。 换言之，通过诸多个案性的研究，方可把握一个时代思想的总体性

特征。 许苏民为何如此主张？ 因为以往的思想史研究，大多从历史上的著名思想家所

留存之文本开始，可以说思想史研究在一定程度上等同于思想文本诠释学。 在这个意

义上，思想史研究与哲学史研究在很大程度上是重叠的。 不过，侯外庐主张从事思想史

研究须与社会史研究相结合，力图做到思想史与社会史的统一与融合。 譬如，侯外庐主

编的《中国思想通史》便是“综合了哲学思想、逻辑思想和社会思想在一起编著的，所涉

及的范围比较广泛” ［４］序１。 也就是说，思想史研究所关涉的范围要比主要聚焦于思想

家文本之概念、范畴与逻辑等内容的哲学史研究更大、更丰富。 以上启蒙学者的研究思

路大体都在许苏民关于思想家的个案性思想史论著中得到体现。 许苏民中年主要从事

明清启蒙学术思想史研究，著述宏富，有《王夫之评传》《顾炎武评传》《李贽评传》《戴
震与中国文化》等。

众所周知，作为明末清初启蒙思想者的王夫之，其思想既富于深度，也较为成熟，颇
为后世学者所看重。 《王夫之评传》是许苏民与萧萐父合作的论著，是一部具有典型性

意义的个案思想史研究成果。 如果说《明清启蒙学术流变》使得明清启蒙学术思想研
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究的谱系建构趋于全面系统，那么《王夫之评传》堪为启蒙学术思想研究走向成熟之

作。 按照萧萐父对成书的介绍，两书虽为合著，但许苏民在撰写过程中出力尤多，故本

文以此为许苏民明清启蒙学术思想史研究的代表性成果，以窥其如何重构王夫之启蒙

思想。 大体来讲，该学术建构具有以下五个特质：
第一，许苏民明确运用马克思主义的研究范式来建构王夫之的启蒙思想。 他认为：

“在这一历史时期， 中国传统社会母体内孕育着的资本主义生产关系， 经历了萌芽、挫
折和复苏的曲折过程，一方面是新的关系要突破旧的关系的束缚，另一方面，旧的社会

势力又竭力阻止新生事物的发展。 这种客观历史进程中的矛盾表现在思想领域则是新

旧杂陈， 方生未死，新观念往往借助旧范式曲折地表达自己的思想，或以复归原典的方

式来表达新的时代诉求。 ……这些新思想企图突破旧有的框框而建立一种带有近代人

文主义特质的理想社会。” ［５］３《王夫之评传》对王夫之启蒙学术思想的建构与价值评

判，皆是在如上基调中展开的。 实际上，许苏民的明清启蒙学术研究，既承继了侯外庐

的“中国早期启蒙说”，又有所创发。
第二，从撰写体例与叙事逻辑来看，许苏民将建构王夫之的哲学思想摆在首位。 他

认为：“哲学是王夫之思想的核心，是他的全部学术成就中的活的灵魂。 夫之的哲学理

性，是要为人类在社会生活各领域中的活动提供一个具有终极意义的合理性依据。 在

这一意义上，哲学理性是体，而各个具体领域的理论探索则是哲学理性之用。 因体以发

用，由用以显体，正是王夫之建构其博大精深的思想体系的方法论神髓。” ［５］８７－８８不过，
近年来学界关于王夫之哲学思想的研究，大多将其置于宋明以来中国传统道学的叙事

范式中加以展开，并将王夫之的哲学思想视为道学范畴内的一种异动， 而不是对中国

传统道学的实质性逾越。 以许苏民为代表的启蒙学者则认为，王夫之的哲学思想有其

超越宋明理学的高妙之处，其思想特质为“精研易理，反刍儒经，镕铸老庄，吸纳佛道，
出入程朱陆王而在更高的思想层面上复归张载，驰骋古今，自为经纬，别开生面” ［５］８７。
可见，许苏民注重对王夫之哲学思想中所内蕴的启蒙价值与意义的理论阐释。

第三，许苏民对王夫之的史学思想亦有独特的阐发。 首先，许苏民着重发掘王夫之

“依人建极”思想中的人本主义意蕴，“强调人是历史活动的主体，因而必须以人为出发

点来考察社会历史，考察人在宇宙中的地位及其活动规律” ［５］６１２。 众所周知，西方的人

本主义精神是对其神本主义的反动，在欧洲文艺复兴与启蒙运动中得到了大力的阐扬。
王夫之“依人建极”的观点，与欧洲的人本主义思想在很大程度上存在契合之处，也是

许苏民颇为注重并大加阐发的精神思想资源。 其次，许苏民认为王夫之“理势合一，理
随势变，法因时而改”的观点，是基于其哲学本体论思想的一种认识论表达。 这一思想

是对“天不变，道亦不变”之千年成见的有力反驳，这也是王夫之的理势观之所以能在

晚清时代产生巨大影响力的主要理论逻辑。
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第四，许苏民对王夫之人性论思想的建构亦具启蒙特色。 一般认为，王夫之的人性

论是建构在其“气本”论基础之上的。 性不能离开气质来讨论，否则就是论“命”，而非

论“性”。 王夫之在承继朱子的同时，又与之截然异趣。 “性”即“理”，“理”是事物之条

理与属性，王夫之主张气质中自有其“性”与“理”，而非“性”“理”附着于气质之中。 由

此可见，王夫之的人性论具有去理之“实体化”取向。 正如许苏民所说：“王夫之一反以

往中国哲学中普遍流行的那种把人性看作是永恒不变的先验属性的观点，致力于从生

活与实践的观点考察人性的生成和发展，提出了‘性日生日成’‘未成可成，已成可革’
的‘继善成性’ 的人性发展理论，反映了时代的发展对于人性进化和完善的新要

求。” ［５］３１２从某种意义来说，许苏民对王夫之人性论的建构，凸显了其颇具马克思主义立

场的明清思想启蒙论特质。
第五，许苏民从政治、经济方面论析王夫之启蒙思想的呈现。 王夫之对明清之际的

现实政治与社会经济制度的思考颇具洞见。 许苏民认为：“王夫之以其对从周文王以

来近三千年君主专制主义的批判，对专制极权可以强国论的驳斥，对专制政治的非道德

性的揭露，对‘正统论’和‘道统论’作为专制统治者‘镇压人心’之具的本质之洞察，对
以朱熹为代表的‘申韩之儒’的抨击，以及对‘生民之生死’高于‘一姓之兴亡’的近代

政治学原理和‘行之以自然’的经济学原理的揭示等等，反映了中国的旧政治和旧经济

向着近代转型的历史进步趋势。” ［５］３７９在许苏民看来，王夫之对传统君主专制的批判，集
权与分权的设想，人治与法治的剖析，以及民生、土地、商品经济等问题的改革主张，皆
可视为他对当时政治、经济与社会问题的一种深切回应。 事实上，以上对传统制度性问

题的批判与反思，自晚明以降，绵延不绝。 以至晚清，随着中国传统社会政治的沉疴日

深，以往的历史记忆被再次唤醒。 王夫之的启蒙思想得以被重视，可谓适逢其会。 而许

苏民的明清启蒙学术建构，亦饱含强烈的现实关切。
许苏民曾经赞赏萧萐父的“哲学启蒙”论：“萧萐父先生发表于《中国社会科学》

１９８３ 年第 １ 期的《中国哲学启蒙的坎坷道路》，‘代表了中华民族文化自觉达到的最新

水平’。 ……萧萐父先生是我们时代文化自觉的灵魂。” ［６］１７其实，作为一个明清启蒙学

术思想的阐释者来说，许苏民对萧萐父的积极评价也是一种夫子自道。 ２０ 世纪 ８０ 年

代，国内学界掀起了一股“文化热”。 在这一文化热潮当中，学人对于中国文化与西方

文化、传统文化与现代文化之关系的探讨，以及对自我文化身份认同与文化自觉问题的

关注，令人印象深刻。 许苏民很关注现代性问题。 实际上，自萧萐父始，“明清启蒙学

术”派就提出了一个独特的中国现代化发展的认知视角，一反以往传统与现代二元对

立的观点，主张中国的现代化应该在传统社会中寻求具有现代性的因素，而不是笼统弃

绝传统，全然效仿西方，全盘西化。 明清传统社会中自带的现代性因素便是启蒙学者所

说的“早期启蒙思想”，萧萐父将这一学术研究的理路形容为“寻找传统与现代的接合
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点”。 对于传统与现代的应然关系，许苏民认为：“人与现在的传统文化氛围的悲剧矛

盾冲突及其解决方式，在历史的创造活动中突出地表现为‘人类天赋的诡辩法’与‘在
传统的范围以内打破传统’。 从发展的连续性来看，新传统最初总是在旧传统的母体

中形成，从旧传统发展到新传统的过程，乃是由一系列‘在传统的范围以内打破传统’
的互相联系的环节所构成。 ……理智的改革者应善于在传统与现代之间找到历史的结

合点。” ［１］５６２－５６３许苏民接受萧萐父“接合点”的观点，表明他们都注重对作为启蒙思想

的明清传统的继承与发扬。
许苏民沿着如上思路展开明清思想史研究，并提出了一个具有创新性的观点，那就

是中国现代化的“内发原生”模式。 许苏民认为，他的这一观点是“接着侯外庐的‘早期

启蒙说’往下讲，汲取海内外学术界关于中国资本主义萌芽和早期启蒙思想的大量研

究成果，确立中国近代化之路的‘内发原生’模式，试图将晚明中国改革开放史上具有

重大意义的万历九年（１５８１ 年）确定为中国近代史之开端。 并认为，这一突破不仅将改

变中国近代史的叙事方式，而且有助于突破世界近代史研究领域占统治地位的‘一元

扩散’的西方话语模式，确立现代性因素‘多元发生’的新观念” ［７］１７１。 由此可见，许苏

民对于“现代性”的理解已然打破以往西方一元现代性主导的思维模式，秉持多元现代

性立场，并从历史的角度来发掘中国的现代性，建立中国自己的近代史话语体系，在中

国传统思想宝库中开掘适合现代化的合理性因素，进而有利于探索“有中国特色的现

代化道路” ［７］１７１。
进入新时代以来，我们党大力弘扬中华优秀传统文化，坚定文化自信，而文化自信

的前提即是文化自觉。 也就是说，对于中华优秀传统文化在现代社会中的时代价值，不
但要充满自信，而且要善于运用理性的头脑，从中批判继承中华优秀传统文化的精髓，
做到古为今用。 这就需要有一个文化自觉的意识。 实际上，以许苏民为代表的国内

“启蒙”学者，在二十多年前，甚至更早时间，就在文化自觉与文化自信上表现出了弥足

珍贵的学术理性，为中华优秀传统文化的创造性转化与创新性发展作出了突出的学术

理论贡献。 这也是本文所说的“早期启蒙寻根芽”之用意所在。 所谓“根芽”，即是中华

优秀传统文化中所蕴含的现代性因素。 进言之，在许苏民的学术人生中，大部分时间都

是在做中华优秀传统文化的创造性转化和创新性发展的工作，体现了其作为一位优秀

学者的时代理性精神与学术研究的前瞻性。
不过，在对明清思想史研究的方法论上，许苏民关于启蒙学术诠释的进路却在学界

引起了一定程度的争议。 譬如，对史料的重视与诠释问题。 许苏民服膺萧萐父重视史

学训练的看法，认为：“萧先生很重视学生的史学训练，十分强调‘不为迂儒，必兼读史’
‘穷性命者，必究于史’，……先生对史学训练的重视，使我确立起这样一种治学态度，
就是一切从史料出发，只认得事实，只跟着证据走，而不是用任何先验的模式去套思想
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史和哲学史。 ……讲明清之际的早期启蒙思想，也只能遵循实事求是的原则，有一分事

实说一分话。 明清之际的中国，并不是每个学者都有启蒙思想，确实有才能说有，没有

就不能说有，更不能作过度诠释。” ［６］１９尽管如此，也曾有学人提出对启蒙话语诠释模式

的“非历史主义”倾向的批评。 实际上，作为历史哲学家的历史研究自然与作为考据学

的史家研究路数是不一样的，差异主要在于历史哲学家的精神理念价值优先的色彩比

较明显，而一般史家多是考据式的，其历史观念大多是隐而不彰的。 许苏民的研究进路

显然属于前者。 正因如此，有的学人对许苏民的研究路数不够理解与认同，认为他是

“六经注我”，而非考据家式的“我注六经”。 实际上，无论是“我注六经”，还是“六经注

我”，都是从事学问研究的重要进路，两者主要是方法论的差异，并无高下之分，各自有

其独特价值。 不过，许苏民在 ２０ 世纪 ８０ 年代参与中国传统文化之根本精神问题的讨

论时，就表示过其不赞成“六经注我”的态度。 许苏民说：“对这一根本精神所作的解释

应该力求通过‘神交古人’以合乎历史的实际，决不能以‘六经注我’的态度，把诸如人

本主义、主体精神之类的近现代用语廉价地给予古人。” ［８］３４在中国传统学术研究中，确
乎有“高明”与“沉潜”之别。 历史哲学家多有“高明”之思，而考据家则颇有“沉潜”之
功。 作为一个文化—历史哲学家，许苏民之立意在于兼顾“高明”与“沉潜”。 然而，学
者究竟能够在多大程度上做到兼顾而毫无偏颇，很多时候是一个见仁见智的问题。 或

许借用司马迁的“虽不能至，心向往之”来形容包括许苏民在内的学人的心声，是比较

合适的。

三、中西比较研究的深蕴：致力于人类共同价值的历史追寻

关于中西文化比较与哲学比较的命题，也是许苏民从事学术研究工作之用力所在，
其代表性著作有两部，即《比较文化研究史》（云南人民出版社 １９９２ 年版）与《中西哲学

比较研究史》（南京大学出版社 ２０１４ 年版）。 前者“将中西文化比较研究史从 １６ 世纪

写到 ２０ 世纪，该书的特点是以中西哲学家注重的中西哲学和文化的平行研究来弥补史

学家所注重的中西文化的影响研究之不足，将法国学派与美国学派的思路相结合，试图

总结中西哲学和文化相互影响的规律性” ［９］４，后者则在此基础上，对哲学领域的本体

论、认识论、政治哲学、道德伦理与宗教哲学等一系列问题进行了中西哲学比较研究史

的重构。 可见，后者是对前者的进一步深化与扩展。 我们在此需要讨论的是，许苏民致

力于中西文化抑或哲学比较的问题意识是什么，与其从事的明清启蒙学术思想史研究

之间有何内在的逻辑联系？ 通过对这些问题的探讨，能够窥见许苏民作为一位历史哲

学家的深刻关怀。
首先，许苏民以马克思主义的“世界历史眼光”来从事中西文化与哲学的比较研
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究。 这具体表现为两个方面：一方面，许苏民不认同学界对中学西渐过程中中国文化对

欧洲影响的解释，即欧洲的启蒙运动与法国大革命的发生是由中国文化的影响所致，而
是基于马克思主义唯物史观的立场，认为“社会存在决定社会意识，是唯物史观不可动

摇的理论基石，也是我们看待中国文化给予西方影响的基本出发点” ［１０］２６。 中国文化对

欧洲的影响是历史事实，但这只是外因，欧洲的启蒙运动与法国大革命的发生主要还是

内因在起作用。 欧洲走出中世纪以后，其思想观念的变异是当时社会经济发展的需要，
而中国文化思想只是为其提供了有力的助援。 另一方面，许苏民致力于中西比较研究

的理论眼光，认识到“从全人类共同繁荣与进步的观点来促进东西方文化交流，是历史

的必然要求” ［９］１７。 基于马克思主义的“世界历史眼光”，中西文化之比较问题便不再是

“以西释中”或“以中释西”，而是要在一个人类共同的现代性基准上去评判中西之异

同，深入剖析其异中之同、同中之异。 许苏民对学界近年来过于关注中国文化的特殊

性，而忽视其作为人类普遍性的特质现象提出批评。 譬如，关于“中国哲学的合法性问

题”的讨论，许苏民批评来自域外学界关于“中国有思想而无哲学”的论调，并通过近四

百年来的中西哲学比较研究历程中的大量史实来驳正上述错误观点。 正如许苏民所

说：“中外学者都认为，哲学是文化的灵魂。 说中国没有哲学，意味着中国文化是没有

灵魂的，这是一种严重的歧视和偏见。 ……四百年来的中西哲学比较研究史也证明，对
于绝大多数西方学者来说，中国哲学的存在是一个不言而喻的客观事实。 目前国内学

术界流行的所谓‘在西方特别是欧洲，中国哲学的合法性始终受到质疑’的论调是不合

乎历史事实的。” ［９］自序１－２由此可见，许苏民致力于中西哲学比较研究史之研究的问题意

识在于坚定学人对人类普遍性真理探求的信念。 这是一种全球化视野下学人所应具有

的世界历史眼光。 正因如此，许苏民几十年来一直坚持在这个研究领域里辛勤耕耘，才
有晚年关于中西哲学比较研究的厚重成果面世，嘉惠于学林。

其次，许苏民从事中西文化与哲学比较研究的“中国情怀”。 许苏民从事中西比较

研究的立意初衷在于其浓厚的“中国情怀”。 换言之，他通过中西比较研究来寻觅与重

构作为人类普遍性真理存在的现代性价值，进而以此价值来构建中国式的现代性，并对

现代性价值在中国呈现的具体模式进行深入探索。 诚如许苏民所说：“４００ 年的西学东

渐，最主要的是给中国请进了‘赛先生’（Ｓｃｉｅｎｓｅ，科学）、‘德先生’（Ｄｅｍｏｒｃｒａｃｅ，民主）、
‘穆先生’（Ｍｏｒａｌ，道德）。 而这三位先生的共通的精神本质，就是尊重公理、尊重逻辑

的精神。 所谓‘公理’，既是科学的真理，也是人类的基本价值。 因此，在科学的公理

上，在人类普遍价值问题上，中国应该向世界认同。 基于公理的合乎逻辑的推导，中国

就应该走人类共同的发展道路，而不应游离于人类文明发展的大道之外。” ［１０］８２４由此

可见，许苏民是基于中国情怀而致力于追求“全人类共同价值”的。 同时，许苏民的“中
国情怀”并非民族主义的，而是深具现代价值理性的思想展现。 譬如，他在论析中西文
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化交流互鉴的意义时说：“从全人类共同繁荣与进步的观点来看，不仅西方文化的自我

完善有待于进一步从中国文化汲取营养，中国文化要迈上现代化的台阶也有待于从西

方文化中汲取营养。 ……在这方面，西方学者的中国探寻和中西文化比较，为我们在现

代化过程中保存和弘扬中国传统文化的精华、实现传统文化的创造性转化，提供了借

鉴。” ［１０］３３我们从中可以窥见许苏民中西文化与哲学比较研究的落脚点在于对中华优秀

传统文化进行创造性转化、构建中国式的现代性。
最后，许苏民的中西文化与哲学比较研究与其明清启蒙学术思想史研究的内在逻

辑联系。 许苏民从事学术研究的领域比较广，文化—历史哲学与明清思想史研究是其

主要研究领域。 而他的文化—历史哲学是在中西比较的视野下展开的，因此，中西文化

与哲学比较研究与明清启蒙学术思想史研究便构成了许苏民学术研究的两大支柱。 而

且，二者在学理逻辑上具有密切联系，甚至可以说互为犄角。 首先，致力于全人类的共

同繁荣与进步是许苏民从事学术研究的基调，即追求人类普遍性真理与现代性价值；其
次，许苏民在人类共同价值的基调中，对近四百年来中西文化交流与融合的历程中所存

在的“异中之同”与“同中之异”的思想质素进行了比较分析研究，进而得出中国文化传

统可以通过创造性转化来实现其向未来敞开的独具特色的现代性价值；再次，许苏民对

于明清学术思想史的研究，是建基于人类具有共同的民主、科学与道德的现代性价值之

上的，构建“启蒙”学术话语来发掘中国在明清社会变迁中孕育出来的现代性因素，进
而达致“传统与现代的接合”，重塑中国式的现代性价值结构。

总之，许苏民的中西比较研究为其提供了人类共同的现代文化价值框架，对明清思

想史研究来说，则起着一种滤镜的作用。 换言之，许苏民在现代的价值视野下，通过审

视中国传统社会与思想的深度变迁，重估传统自身的价值，进而重塑中国之现代性。 许

苏民在具体研究过程中，真正做到了虽对中国传统思想中不合时宜的反现代因素予以

严厉批评，但不妄自菲薄，而是善于从传统中发掘具有人类共同价值的思想资源。 实际

上，许苏民的中西比较研究，超越了西方中心论与中国文化本位论，展现了一种公允、理
性的学术精神。

结　 语

党的十八大以来，文化自信日益受到重视，而文化自信的前提是文化自觉。 中华优

秀传统文化的传承与弘扬，也日益成为新时代文化建设的重要议题，因为它是中国文化

自信的源头活水。 这一理论认知的出现，除了应改革开放以来中国日益崛起的大势外，
也得益于学界前辈们长期的文化研究之努力。 ２０ 世纪 ８０ 年代以来，中国思想理论界

相继出现了“文化热”与“人文精神大讨论”，中国文化与西方文化、传统文化与现代文
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化，以及人文精神等成为学人进行聚焦性研究的对象。 许苏民全身心投入并参与了这

些文化问题的讨论，从某种意义上说，许苏民的大多数论著，皆是在不同程度上对 ２０ 世

纪末国内所出现的这些文化现象的反思与回应，彰显了其强烈的现实关怀。 实际上，２０
世纪 ８０ 年代中期，许苏民就提出过“文化自觉”的观点，并且将之运用到学术研究的实

践当中。 可以说，许苏民的整个学术研究理路，展现了作为当代中国学人的强烈的文化

自觉意识，彰显了其强大的文化自信力。 而这一文化自信力为其立足于人类共同价值

的基础之上，进一步探究中国当下和未来的文化建设，提供了坚实的思想基础。
综上所述，“文化”“历史”“哲学”是许苏民学术研究的关键词，而“世界眼光”“中

国情怀”“现代关怀”则是其学术思想的主要特质与文化底色。 许苏民先生著作等身，
为新时代中华优秀传统文化的创造性转化和创新性发展作出了突出的学术理论贡献。
他留下了丰厚的学术思想遗产，值得后辈学人不断继承与发扬。
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